
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 68/18/1106-16 Malacky 01.10.2018

EEČ: 2-13-213-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnený zásah do práva k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podľa § 218 odsek 2, odsek 3 písmeno
a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 495 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnený zásah do práva k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podľa § 218 odsek 2, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 20.02.2018 pravdepodobne okolo 10.30 h v obci XXXXX XXXXX nezisteným
spôsobom rozbil sklenené výplne na okne domu, vošiel do vnútra, kde nejaký čas
zotrval, z domu nič nezobral a následne odišiel z domu preč, čím týmto konaním
spôsobil poškodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX škodu vo výške 47,10 Eur,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Dňa 20.09.2018 vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície, Okresného
riaditeľstva PZ v Malackách predložil v uvedenej trestnej veci obvineného XXXXX
vyšetrovací spis spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodu
absencie trestnej zodpovednosti pre nepríčetnosť obvineného, ktorý trpí mentálnou



2

retardáciou stredne ťažkého stupňa s poruchami správania. Preskúmaním spisu som
zistila, že návrh je dôvodný, pričom z vykonaného skráteného vyšetrovania vyplynuli
nasledovné skutočnosti.

Obvinený XXXXX nebol vypočutý v procesnom postavení obvineného,
nakoľko nie je schopný chápať zmysel trestného konania, iba rámcovo. Aj jeho
výpoveď učinená pred znalkyňou, nebola možná, keďže sa ku skutku, ktorý mu je
kladený za vinu, nevedel vyjadriť. Zároveň už v predchádzajúcom trestnom konaní
obvineného XXXXX vedeného pod XXXXX pri znaleckom skúmaní obvineného bolo
znalcami odporučené nevykonať jeho výsluch.

Poškodený XXXXX bol vypočutý v procesnom postavení svedka –
poškodeného a uviedol, že podal trestné oznámenie na obvineného, ktorý mal
vniknúť neoprávnene do neobývaného domu jeho syna XXXXX, ktorý slúži na
oddych ako chalupa. XXXXX mladší rozbil sklenenú výplň dreveného okna
a následne vnikol do chalupy. On to nevidel, ale sused Koporec videl, ako sa XXXXX
mladší nachádzal v ich chate. Taktiež mal XXXXX mladší rozbiť aj dve sklenené
výplne v blízkosti vchodu do rodinného domu. Vyjadril sa, že XXXXX mladšieho
pozná, vie, že mentálne zaostalý a túto chorobu má od malička. Naposledy bol na
chalupe pred mesiacom.

Následne bol vypočutý svedok XXXXX st., ktorý vypovedal, že jeho syn sa
toho dňa vybral k babke do Studienky. Po chvíli poslal mladšieho syna XXXXX, aby
sa išiel pozrieť k babke, či tam je syn XXXXX. XXXXX sa po chvíli vrátil, že XXXXX
u babky nie je. Poslal XXXXX pozrieť sa na rybník, kde po ceste zbadal XXXXX
bicykel, fialovej farby, novší typ, horský bicykel. Bicykel XXXXX bol opretý o plot
rodinného domu s popisným číslom 240, ktorý užíva pán XXXXX. Ihneď, ako mu to
XXXXX prišiel oznámiť, išiel tam a XXXXX videl v dome pána XXXXX. Z ulice na
neho kričal, aby išiel von z domu, XXXXX poslúchol a vyšiel von. Jeho syn nič
neodcudzil. Od malička trpí detskou mozgovou obrnou a je duševne zaostalý. Jeho
syn nie je schopný výpovede, nevie sa podpísať a nevie rozoznať, či spravil niečo
zlé.

Dňa 20.02.2018 bol v procesnom postavení svedka vypočutý XXXXX, ktorý
uviedol, že bol stálou službou vyslaný do obce XXXXX, kde si oznamovateľ všimol
rozbité okno na susedovom dome. Na mieste sa spojili s oznamovateľom XXXXX,
ktorý si všimol na dome XXXXX, ktorého majiteľom je XXXXX, rozbité okno a pri
plote opretý fialový bicykel. Následne sa išiel oznamovateľ pozrieť k domu p. XXXXX
a už tam bicykel nebol. Deň predtým oznamovateľ videl osobu pod menom XXXXX
pohybovať sa po pozemku p. XXXXX. Policajná hliadka sa presunula k domu
XXXXX, kde pri ich dome sa nachádzal bicykel fialovej farby. Po ich príchode im
otvoril XXXXX st., ktorý im uviedol, že fialový bicykel patrí ich synovi XXXXX
mladšiemu, ktorý je duševne zaostalý. Následne otec popísal ako poslal mladšieho
syna XXXXX hľadať syna XXXXX a našli ho v dome XXXXX Ďalej uviedol, že
zakričal na syna, ktorý bol v dome a cez rozbité okno ho vytiahol von. Potom
z miesta odišli. Následne bol hliadkou vyťažený XXXXX ml., ktorý uviedol, že do
domu sa dostal rozbitím dvojkrídlového okna zo strany od ulice. Bližšie informácia
nebolo možné u XXXXX zistiť, keďže s ním bola sťažená komunikácia. O skutku bol
vyrozumený poškodený XXXXX, ktorý sa dostavil na miesto činu a obhliadol si
pozemok aj dom.
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Dňa 21.03.2018 vypovedal v procesnom postavení svedka XXXXX, ktorý
uviedol, že v dňoch 19.02.2018 až 28.02.2018 bol PN, preto bol doma. V ten deň
niekedy okolo 10.00 h išiel do obývacej izby a cez okno videl, že okno na dome p.
XXXXX je otvorené. Stále sa pozeral cez okno a volal starostovi. Videl ako cez okno
vybehol pes, ktorého pozná a vie, že patrí rodine XXXXX zo XXXXX. Tento pes sa
vrátil do domu cez okno. Hneď volal políciu, že v dome oproti je cudzia osoba.
Všimol si pri plote opretý horský bicykel modrej alebo fialovej farby. Neskôr videl ako
z domu oproti vyšiel jeden chalan, ktorý je najstarší syn XXXXX a je mentálne
zaostalý. Von išiel aj spolu so psom. Keď prišla polícia, bicykel tam už nebol.

Z listinných dôkazov ďalej poukazujem na príkaz OS XXXXX sp. zn. XXXXX
na vyšetrenie duševného stavu obvineného, odborné vyjadrenie ohľadom škody,
zápisnicu o obhliadke miesta činu zo dňa 20.02.2018 spolu s fotodokumentáciou,
ambulantnú správu detskej neurologičky zo dňa 02.10.2017, uznesenie o zastavení
trestného stíhania obvineného ml. XXXXX podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. por. pod
č.k. 2Pv 70/15/1106 zo dňa 31.07.2015, znalecký posudok č. 17/2015 a 23/2015
XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvia psychiatria
zo dňa 28.06.2015, z ktorého vyplynula nepríčetnosť ml. obvineného XXXXX pre
mentálnu retardáciu stredného stupňa spojenú s poruchou správania. Vo
vyšetrovacom spise sa ďalej nachádza správa ošetrujúceho psychiatra obvineného
XXXXX, ktorý potvrdil, že obvinený XXXXX je u neho v ochrannej ambulantnej
liečbe, pričom kontroly absolvuje pravidelne.

Na základe vyššie uvedeného príkazu sudcu pre prípravné konanie
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX vyšetrovateľ PZ pribral uznesením na
vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX znalkyňu XXXXX z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvia psychiatria, ktorá v záveroch svojho znaleckého posudku č.
108/2018 zo dňa 16.08.2018 konštatuje, že obvinený v čase spáchania skutku trpel
mentálnou retardáciou stredne ťažkého stupňa spojenou s poruchami správania. Ide
o celoživotné ochorenie, psychofarmakologickou liečbou neovplyvniteľné. V čase
skutku boli jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti vymiznuté, obvinený si
neuvedomoval následky svojho konania. V čase skutku nevedel a nemohol svoje
konanie ovládať. Obvinený chápe zmysel trestného konania iba rámcovo. Znalkyňa
navrhla ochranné psychiatrické liečenie ambulantnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného, nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
konanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností možno konštatovať, že skutok sa stal, je
trestným činom a jeho páchateľom je obvinený. Jeho trestné stíhanie je prípustné,
avšak v čase činu trpel obvinený duševnou poruchou – mentálnou retardáciou
stredne ťažkého stupňa spojenú s poruchami správania, v dôsledku ktorej boli jeho
rozpoznávacie a aj ovládacie schopnosti vymiznuté, preto za uvedený skutok nie je
trestne zodpovedný. S poukazom na tieto skutočnosti som trestné stíhanie
obvineného XXXXX zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markulják Dudová
prokurátorka


