OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 68/18/1106-16 Malacky 01.10.2018
EEC: 2-13-213-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 495 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.02.2018 pravdepodobne okolo 10.30 h v obci XXXXX XXXXX nezistenym
spdsobom rozbil sklenené vyplne na okne domu, voSiel do vnutra, kde nejaky Cas
zotrval, z domu ni€ nezobral a nasledne odiSiel z domu prec€, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vyske 47,10 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 20.09.2018 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditefstva PZ v Malackach predloZil v uvedenej trestnej veci obvineného XXXXX
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
absencie trestnej zodpovednosti pre nepriCetnost’ obvineného, ktory trpi mentalnou



retardaciou stredne tazkého stupna s poruchami spravania. Preskimanim spisu som
zistila, ze navrh je doévodny, pricom z vykonaného skrateného vySetrovania vyplynuli
nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX nebol vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
nakolko nie je schopny chapat zmysel trestného konania, iba ramcovo. Aj jeho
vypoved ucinena pred znalkyfnou, nebola mozna, kedZe sa ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, nevedel vyjadrit. Zaroven uz v predchadzajucom trestnom konani
obvineného XXXXX vedeného pod XXXXX pri znaleckom skiumani obvineného bolo
znalcami odporucené nevykonat jeho vysluch.

PoSkodeny XXXXX bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka -—
poSkodeného a uviedol, Ze podal trestné oznamenie na obvineného, ktory mal
vniknut' neopravnene do neobyvaného domu jeho syna XXXXX, ktory sluzi na
oddych ako chalupa. XXXXX mladsi rozbil sklenenu vypld dreveného okna
a nasledne vnikol do chalupy. On to nevidel, ale sused Koporec videl, ako sa XXXXX
mladsi nachadzal vich chate. Taktiez mal XXXXX mladSi rozbit aj dve sklenené
vyplne v blizkosti vchodu do rodinného domu. Vyjadril sa, Ze XXXXX mladSieho
pozna, vie, Zze mentalne zaostaly a tuto chorobu ma od mali¢ka. Naposledy bol na
chalupe pred mesiacom.

Nasledne bol vypocuty svedok XXXXX st., ktory vypovedal, Ze jeho syn sa
toho dna vybral k babke do Studienky. Po chvili poslal mladSieho syna XXXXX, aby
sa iSiel pozriet’ k babke, €i tam je syn XXXXX. XXXXX sa po chvili vratil, ze XXXXX
u babky nie je. Poslal XXXXX pozriet sa na rybnik, kde po ceste zbadal XXXXX
bicykel, fialovej farby, novsi typ, horsky bicykel. Bicykel XXXXX bol oprety o plot
rodinného domu s popisnym Cislom 240, ktory uziva pan XXXXX. lhned, ako mu to
XXXXX prisiel oznamit, iSiel tam a XXXXX videl vdome pana XXXXX. Z ulice na
neho kri¢al, aby iSiel von z domu, XXXXX posluchol a vySiel von. Jeho syn ni¢
neodcudzil. Od malicka trpi detskou mozgovou obrnou a je duSevne zaostaly. Jeho
syn nie je schopny vypovede, nevie sa podpisat a nevie rozoznat, ¢i spravil nieco
zlé.

Dna 20.02.2018 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze bol stalou sluzbou vyslany do obce XXXXX, kde si oznamovatel vSimol
rozbité okno na susedovom dome. Na mieste sa spojili s oznamovatelom XXXXX,
ktory si v8imol na dome XXXXX, ktorého maijitelom je XXXXX, rozbité okno a pri
plote oprety fialovy bicykel. Nasledne sa iSiel oznamovatel pozriet k domu p. XXXXX
a uz tam bicykel nebol. Den predtym oznamovatel videl osobu pod menom XXXXX
pohybovat sa po pozemku p. XXXXX. Policajna hliadka sa presunula k domu
XXXXX, kde pri ich dome sa nachadzal bicykel fialovej farby. Po ich prichode im
otvoril XXXXX st., ktory im uviedol, ze fialovy bicykel patri ich synovi XXXXX
mladSiemu, ktory je duSevne zaostaly. Nasledne otec popisal ako poslal mladSieho
syna XXXXX hladat syna XXXXX anasli ho vdome XXXXX Dalej uviedol, Ze
zakriCal na syna, ktory bol vdome acez rozbité okno ho vytiahol von. Potom
z miesta odiSli. Nasledne bol hliadkou vytazeny XXXXX ml., ktory uviedol, Ze do
domu sa dostal rozbitim dvojkridlového okna zo strany od ulice. BliZzSie informacia
nebolo mozné u XXXXX zistit, kedze s nim bola stazena komunikacia. O skutku bol
vyrozumeny poskodeny XXXXX, ktory sa dostavil na miesto Cinu a obhliadol si
pozemok aj dom.



Dna 21.03.2018 vypovedal v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory
uviedol, ze v dhoch 19.02.2018 az 28.02.2018 bol PN, preto bol doma. V ten den
niekedy okolo 10.00 h iSiel do obyvacej izby a cez okno videl, Zze okno na dome p.
XXXXX je otvorené. Stale sa pozeral cez okno a volal starostovi. Videl ako cez okno
vybehol pes, ktorého pozna a vie, ze patri rodine XXXXX zo XXXXX. Tento pes sa
vratii do domu cez okno. Hned volal policiu, Ze v dome oproti je cudzia osoba.
VSimol si pri plote oprety horsky bicykel modrej alebo fialovej farby. Neskor videl ako
zdomu oproti vySiel jeden chalan, ktory je najstarSi syn XXXXX aje mentalne
zaostaly. Von iSiel aj spolu so psom. Ked prisla policia, bicykel tam uz nebol.

Z listinnych dokazov dalej poukazujem na prikaz OS XXXXX sp. zn. XXXXX
na vySetrenie duSevného stavu obvineného, odborné vyjadrenie ohfadom Skody,
zapisnicu o obhliadke miesta €inu zo dfia 20.02.2018 spolu s fotodokumentaciou,
ambulantnu spravu detskej neurologic¢ky zo drfia 02.10.2017, uznesenie o zastaveni
trestného stihania obvineného ml. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. pod
C.k. 2Pv 70/15/1106 zo dna 31.07.2015, znalecky posudok &. 17/2015 a 23/2015
XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
zo dna 28.06.2015, z ktorého vyplynula nepri¢etnost ml. obvineného XXXXX pre
mentalnu retardaciu stredného stupna spojenu s poruchou spravania. Vo
vySetrovacom spise sa dalej nachadza sprava oS$etrujuceho psychiatra obvineného
XXXXX, ktory potvrdil, Ze obvineny XXXXX je uneho v ochrannej ambulantnej
lie€be, pricom kontroly absolvuje pravidelne.

Na zaklade vy$Sie uvedeného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX vySetrovatel PZ pribral uznesenim na
vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX znalkyfiu XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku C.
108/2018 zo dna 16.08.2018 konstatuje, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna spojenou s poruchami spravania. lde
o celozivotné ochorenie, psychofarmakologickou lie€bou neovplyvnitelné. V Case
skutku boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, obvineny si
neuvedomoval nasledky svojho konania. V Case skutku nevedel a nemohol svoje
konanie ovladat. Obvineny chape zmysel trestného konania iba ramcovo. Znalkyria
navrhla ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
konanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konsStatovat, ze skutok sa stal, je
trestnym &inom a jeho pachatelom je obvineny. Jeho trestné stihanie je pripustné,
avSak v Case Cinu trpel obvineny duSevnou poruchou — mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupfia spojenu s poruchami spravania, v désledku ktorej boli jeho
rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti vymiznuté, preto za uvedeny skutok nie je
trestne zodpovedny. S poukazom na tieto skutoCnosti som trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



