OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 80/16/6601-41 Banska Bystrica 14.08.2018
EEC: 2-45-126-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 70 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX s podvodnym umyslom vylakal od spolocnosti XXXXX, XXXXX,
p6ziCku vo vySke 2.000 Eur, za spoluucasti obv. XXXXX, ktory XXXXX, o ktorom
vedel, Ze je nezamestnany, poZiadal, aby si zobral na svoje meno uver s tym, Ze celu
sumu mu nasledne odovzda a za tymto ucelom XXXXX zadovazil falosné vyplatné
listky za mesiace august az oktdber 2013 obsahujuce nepravdivé udaje o tom, Ze je
zamestnancom spolo¢nosti XXXXX Dunajska Streda a Ze obdrzal mzdu vo vyske
374,81 Eur za mesiac august 2013, vo vyske 381,83 Eur za mesiac september 2013
a vo vyske 409,89 Eur za mesiac oktdéber 2013, nasledne s obv. XXXXX iSiel dha 17.
11. 2013 do prevadzky sprostredkovatela uveru - spolocnosti XXXXX Poprad
nachadzajucej sa v OC Eurdépa SC, Na Troskach 25 v Banskej Bystrici, kde spolu s
XXXXX predlozili k Ziadosti o p&ziCku vo vySke 2.000 Eur uvedené nepravdivé
doklady o jeho pracovhom pomere a prijme, aobv. XXXXX poziadal o pdziCku
a nasledne uzavrel zmluvu o poskytnuti p6zicky Cislo 4610504067 a poskytnutiu
po6zicky v hotovosti vo vyske 2.000 Eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 60
mesacnych splatkach vo vysSke 53,23 Eur mesacne, v dalSom splatky riadne a vcas
nesplacal, éim spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX (VUB, a.s., Mlynské Nivy 1,



Bratislava 829 90 pravneho nastupcu) vznikla $koda vo vyske 2.000 Eur titulom
nesplatenej istiny.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ Banska Bystrica sp. zn. ORP-82/3-
VYS-BB-2016 z 23.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie a dalS§im uznesenim z 25.
10. 2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precCin uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pismeno a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo viackrat podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené.
V prerusenom trestnom stihani bolo naposledy podfa § 228 ods. 5 Tr. por.
pokrac¢ované uznesenim z 11.07.2018.

Po skonceni skrateného vysetrovania predlozil dha 03.08.2018 vySetrovatel
PZ tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis jednak s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného XXXXX, jednak s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por. voCi obvinenému XXXXX.

Po preskumani spisu som dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoCuti obvineni, pricom XXXXX
odmietol vypovedat. Obvineny XXXXX sa ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie priznal. V roku 2013, nevie presne kedy, priSiel za nim XXXXX, Ze
potrebuje peniaze a poziadal ho aby si zobral péziCku s tym Ze ju bude splacat.
XXXXX pozna niekolko rokov, su kamarati, nie su v rodinnom ani obdobnom
pomere. Vedel, Ze XXXXX je déchodca a veril, ze bude mat prijem, z ktorého to
bude splacat. Ked sa ho opytal, preCo si nezoberie uver, povedal mu, Zze uz ma
po6ziCku a nevyslo by mu. XXXXX mu povedal, ze vybavi p6zicku a XXXXX suhlasil,
Ze ju zoberie na svoje meno. V tom Case XXXXX nikde nepracoval. Suhlasil so
sumou 2.000 Eur, ktord navrhol XXXXX. XXXXX povedal, ze splatky budu vo vysSke
asi 65 Eur mesacne, ktoré bude splacat’ priamo tej spolo¢nosti. O tomto s XXXXX
neuzatvoril Ziadnu pisomnu dohodu, mali len ustnu dohodu, pri ktorej okrem nichs
dvoch nikto nebol. XXXXX ho potom odviezol do Eurdpy v Banskej Bystrici, iSiel s
nim aj do tej spoloCnosti, kde s nim zobral uver. XXXXX bol pri Aiom, ked podpisoval
zmluvu o p6ZiCke a dal mu aj podklady k zmluve. Tieto podklady predtym nevidel, dal
mu ich az v tej splatkovej spolocnosti. Po podpise zmluvy m prevzal peniaze v
hotovosti vo vySke 2.000 Eur a v8etky odovzdal XXXXX e&te v Banskej Bystrici na
parkovisku pri Europe. Nevie €o nasledne urobil XXXXX s peniazmi. XXXXX mu do
dneSného dna ni¢ nevratil a napriek dohode uver nesplacal splatkovej spolonosti.
XXXXX, XXXXX a ani XXXXX nepozna. Pre XXXXX s.r.o. nikdy nepracoval. Zmluvu
o poskytnuti pdzicky €. 4610504067 dna 17.11.2013 uzavrel v priestoroch prevadzky
Quatro v Eurdpa SC v Banskej Bystrici a aj prevzal v hotovosti 2.000 Eur. Na otazku
kto vyhotovil vyplatné listky za obdobie 08/2013 az 10/2013, podfa ktorych
v uvedenom obdobi obdrzal mzdu od XXXXX.r.0., odpovedal, Ze on to nebol, tieto



listky predlozil XXXXX, ked boli v splatkovej spolo€nosti brat’ iver, podal mu ich a on
ich predlozil zamestnancovi tejto spolo¢nosti. Predtym ich nevidel. Mysli si teda, Zze
ich vyrobil XXXXX.

Kveci boli vypoluti svedkovia, a to svedkyna- poskodena XXXXX, ktora
uviedla, Zze zmluvu €. 4610504067 uzatvaral za poSkodenu spolocnost’ XXXXX. K
zmluve bol predlozeny obciansky preukaz SL 709553, karta poistenca VSZP a
vyplatné pasky od XXXXX s.r.o. Bola uhradena len jedna splatka vo vySke 50 Eur.
Klient bol na neplatenie splatok pravidelne upominany a ku 19. 04. 2014 bola zmluva
ukoncena, dlh sa stal splatnym a zacal sa denne urocit, Skoda vznikla vo vysSke
2.412,54 Eur, ktoru si uplatiiuje v tresthom konani.

XXXXX k veci uviedol, Zze obvineného XXXXX nepozna, nie je s nim v
rodinnom ani obdobnom pomere. Obvineného XXXXX tiez nepozna, nie je s nim v
rodinnom ani obdobnom pomere. Pracoval v spolo¢nosti KTAG s.r.o. od 05. 11. 2012
do 30. 04. 2014. Od 01. 05. 2014 do 30. 09. 2014 pracoval v spolo¢nosti KT Finance
s.r.o. Obidve tieto spolo€nosti sprostredkovavali produkty spolo¢nosti XXXXX. Najprv
pracoval v poboCke Quatro v Bratislave, a to do 30. 03. 2013 a potom pracoval v
pobocCke Quatro v Banskej Bystrici. Sprostredkovaval produkty spolo&nosti XXXXX
Ked niekto priSiel poziadat o uvere, musel predlozit obCiansky preukaz a druhy
doklad totoZnosti, napr. vodi€sky preukaz, rodny list alebo aj kartu poistenca. Ak bol
Ziadatel novym klientom musel predkladat posledné tri vypisy z u€tu alebo posledny
tri vyplatné pasky. Tieto doklady oskenoval a poslal na schvalenie do centraly
spolocnosti, kde rozhodli o schvaleni zmluvy. Az ked bol Uvere schvaleny, podpisal
zmluvu. Na okolnosti uzavretia zmluvy s XXXXX si vzhladom na odstup Casu
nespomina. XXXXX osobne nepozna, bola klientom, zda sa mu, Ze jej
sprostredkoval uver. Nema s nou Ziadny vztah, nie su ani kamarati. XXXXX
nepozna.

XXXXX XXXXX odmietla vypovedat.

Zo zmluvy o péziCke - spotrebitelského uveru, Cislo 4610504067 vyplyva, Ze
dria 17. 11. 2013 XXXXX, nar. 02. 04. 1956, trvalé bytom Stiavnicky 70, XXXXX cez
sprostredkovatela po6ZiCky - spoloCnosti XXXXX Poprad uzavrel so spolo¢nostou
XXXXX, so sidlom Hlavné namestie 12, XXXXX pézicku vo vysSke 2.000 Eur s
lehotou splatnosti november 2018 a so zavazkom splacat ju v 60 mesacénych
splatkach vo vyske 53,23 Eur. Pdzicka bola vyplatena v hotovosti. V predmetne;j
zmluve o poskytnuti p6Zicky je uvedené, Ze XXXXX je od juna 2013 na dobu neurcitu
zamestnany u XXXXX s.r.o., so sidlom Jilemnicka 18, Dunajska Streda a ma
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 400 Eur. Prilohou zmluvy je képia
obCianskeho preukazu a preukazu poistenca verejného zdravotného poistenia na
meno XXXXX a tiez vyplatné pasky na meno XXXXX za august az oktéber 2013,
ktoré su opatrené peciatkou spoloCnosti XXXXX s.r.o. Koépie mzdovych listov,
preukazu poistenca verejného zdravotného poistenia a obcianskeho preukazu, su
opatrené peciatkou ,Suhlasi s originalom", kde je uvedeny aj podpis klienta, ktory
zmluvy uzatvoril. Z prehlfadu splatok od spolo¢nost’ XXXXX, a.s. vyplyva, Ze pézitka
zo zmluvy €. 4610504067 nie je splacana, pricom bola uhradena splatka vo vyske
56,90 Eur dha 24. 01. 2014 a vo vyske 170,70 Eur diia 25. 04. 2014.



Zo spravy od XXXXX pobocCka Banska Bystrica vyplyva, Ze XXXXX v
spolocnosti XXXXX s.r.0. nikdy nepracoval.

Jedinym spolo€nikom a konatelom spolocnosti XXXXX s.r.0. Dunajska Streda
je od 1.3.2013 XXXXX, ktory bol vypocluty v $tadiu po zacati trestného stihania
a poprel aby poznal obv. XXXXX a aby tohto zamestnaval.

V priebehu konania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX
v Podbrezovej XXXXX 18.07.2017 zomrel v Trnave, pricom pre uradné potvrdenie
jeho smrti bol do vySetrovacieho spisu dolozeny umrtny list, vystaveny Matricnym
uradom obce XXXXX dna 28.05.2018.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti,
kto vylaka od iného uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru, a tak mu spésobi malu $kodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator



