OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 4/17/6601-58 Banska Bystrica 02.10.2018
EEC: 2-45-181-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno d, odsek 138 pismeno b, pismeno j
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno d, odsek 138 pismeno b, pismeno j Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby asi od zacCiatku juna 2014 do 7. februara 2015
v rodinnom dome v obci XXXXX, ul. XXXXX €. 363/16, okres Banska Bystrica kde
spolocne zili maloletého syna XXXXX XXXXX fyzicky trestala za znamky, ked ju
neposluchol tak, mu dala facku, pripadne ho udrela po hlave, chytila ho za ucho
alebo ho vytahala za vlasy, maloletej dcéru XXXXX ked' sa jej nieCo nepodarilo alebo
jej spadlo, vycCitala jej to tak, Ze za fiou iSla viackrat do izby, zatvarala ju tam
a nasledne jej vyCitala aj veci, ktoré prave vtedy neurobila, ale stali sa predtym a ked
potom dcéra vramci tohto vzdoru neposluchla, stalo sa, Ze jej dala po zadku,
obidvom detom ublizovala aj tym, Ze veci nerieSila dohovaranim, ale hned krikom,
nadavkami, hadzala im hraCky o stenu a manzelovi XXXXX XXXXX ublizovala
fyzicky tak, ze ked sa jej snazil dohovarat, aby na deti fyzicky neutocila, tak do neho
kopala, alebo ho uhryzla, udrela klu€mi po hlave, dotrhala mu triCko, poskriabala ho



na chrbte, pripadne mu vyS$kibla vlasy, vulgarne mu nadavala a vypisovala mu
urazajuce SMS spravy, v ktorych ho nazyvala nasilnikom, uboziaCikom, chudacikom,
Ze je smrad, hajzel, ma choru hlavku, obtaZovala ho neustalym telefonovanim, ¢o
vyvrcholilo tym, Ze ich bezddvodne vyhodila z rodinného domu,

Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dria 30.12.2016 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Banskéa Bystrica uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. CVS:ORP-
974/2-VYS-BB-2016 zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze matka deti a manzelka od presne nezistenej doby asi od
zaciatku juna 2014 do 7. februara 2015 v rodinnom dome v obci XXXXX, ul. XXXXX
€. 363/16, okres. Banska Bystrica kde spoloCne Zili tyrala maloleté deti XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX asvojho manzela XXXXX, XXXXX XXXXX tak, zZe
maloletého XXXXX fyzicky trestala za znamky, ked' ju neposluchol tak, mu dala
facku, pripadne ho udrela po hlave, chytila ho za ucho alebo ho vytahala za vilasy,
maloletu XXXXX tyrala najma psychicky tym, Zze ked sa jej nieCo nepodarilo alebo jej
spadlo, vycitala jej to tak, Ze za nfou iSla viackrat do izby, ¢im dcéru udrziavala
v stave napatia a nasledne jej vycCitala aj veci, ktoré prave vtedy neurobila, ale stali
sa predtym a ked potom dcéra v ramci tohto vzdoru neposluchla, stalo sa, Ze jej dala
po zadku, obidvom detom ublizovala tym, Ze veci nerieSila dohovaranim, ale hned
krikom a manzelovi XXXXX ubliZzovala fyzicky tak, ze ked sa jej snaZil dohovarat,
aby na deti fyzicky neutocila, tak do neho kopala, alebo ho uhryzla, udrela kf'u€mi po
hlave, dotrhala mu tricko, posSkriabala ho na chrbte, pripadne mu vyskibla viasy,
hadzala po fiom stoliCky, taniere alebo Cokolvek ¢o mala po ruke a tiez vo€i nemu
pouzivala vulgarne vyrazy a vypisovala mu urazajuce SMS spravy, v ktorych ho
nazyvala nasilnikom, uboziaCikom, chudacCikom, Ze je smrad, hajzel, ma choru
hlavku alebo mu aj hodinu vkuse vyzvanala telefébnom pocas pracovného dna, ked
bol v praci, ¢im im spbsobovala fyzické a psychické utrpenie.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade pisomného trestného oznamenia
XXXXX z 25.11.2016, ktory bol k trestnému oznameniu podrobnejSie dopocuty
vySetrovatefom PZ 15.12.2016.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Banskéa Bystrica CVS:ORP-94/2-VYS-
BB-2016 z 07.07.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.

Na zaklade pokynu dozorovej prokuratorky bol vySetrovatefom PZ skutok
prekvalifikovany na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2015.



V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti obvinena XXXXX, poskodeni
XXXXX aj XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, znalkyfia XXXXX a znalkyna XXXXX.

Do spisu boli zabezpeCené aj listinné dokazy ato znalecké posudky,
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, lekarske spravy, SMS komunikacia
medzi obvinenou a poSkodenym, vypis zo ziackej knizky maloletého XXXXX, spravy
z poradensko-psychologického procesu, lekarske spravy a charakteristiky na
obvinenu.

Obvinena bola v pripravnom konani k trestnej €innosti, ktora je jej kladena za
vinu vypocuta, k spachanému skutku sa nedoznala a tento jednoznacne poprela.
Uviedla, Ze svojho manzela netyrala a syna udrela len raz, za €o bola rieSena
12.06.2014 v priestupkovom konani. Deti za znamky netrestala. XXXXX bola od
mala Ziva ale napriek tomu jej pomahala v domacnosti. Syn bol od mala dost' zZivy
a nepozorny, v Skole nestihal, iSiel aj do prvého ro€nika neskér, navstevoval centrum
Specialno-pedagogického poradenstva, nakolko mal oslabené zrakové i sluchové
vhimanie, narusenu priestorovu orientaciu aj komunikacné schopnosti. Priznala, ze
manzela 1-krat pohryzla, ten bol na lekarskom oSetreni, ale voci detom nikdy nebola
agresivna. Netahala ich za vlasy, za uSi atiez nie je pravda, Ze by ich vyhodila
z bytu. ESte v roku 2010 ju manzel vyfackal a udrel do tvare tak, ze jej tiekla krv ale
na oSetrenie nesla, bola v tom Case tehotna. Taktiez sa nikdy nestalo, Ze by manzela
s detmi vymkla okrem pripadu dna 12.06.2014, ked iSiel so synom na lekarske
vySetrenie, najskdér ho do domu nepustila, ale po chvili ju to preSlo a otvorila im,
vtedy vonku zima nebola. Dna 07.02.2016 vyhodila z domu manzela ale nie deti,
lebo tento mal pomer s XXXXX. Deti iSli samozrejme s otcom, lebo ich uz mal
zverené do starostlivosti. Co sa tyka zranenia ked mal syn zlomenu ruku, k tomuto
uviedla, Ze sa to stalo 22.03.2014, ked spadol v noci z poschodovej postele a zlomil
si ruku. Prave naopak, tyranou zo strany manzela bola fyzicky aj psychicky ona,
predloZila ambulantné lekarske spravy o tom, v akom psychickom rozpolozeni Zila,
nasledkom ¢&oho bola hospitalizovana v nemocnici. Nasledne navstevovala
psychologiCku XXXXX a psychiatricku XXXXX. Dfia 24.08.2013 oznamila, ze manzel
ju napadol, o rieSila policia. Spésobil jej modriny na lfavej ruke v oblasti ramena po
laket a Skrabance na hrudniku, ¢o sa udialo pred detmi. Ked manzela vyhodila
z domu, tak mu poslala SMS spravy, aby jej odpustil a vratil sa s detmi domov a nie
vyhrazné SMS spravy, ako to uviedol. Deti pri odchode z domu boli riadne oblecené.
Tomuto vulgarne nenadavala ani ho neponizovala, prave naopak on urazal
a ponizoval ju, preto sa fyzicky a psychicky citila zle. Nikdy ho neobliala vriacou
kavou, hracky o stenu taktiez nehadzala, synovi, roztrhala fotky pred oCami ale tieto
neboli jeho, nebol tam on vyfoteny, nikdy po manzelovi nehadzala ziadne kuchynské
predmety. S manzelom mali dlhodobé nezhody, tieto boli spésobené vzajomne,
pretoze vSetko nechal na fiu aon bol ten, ktory mal ¢as na vSetko, na cigarety,
kamaratov a krému. Na deti niekedy zvySila hlas, nebolo to pravidelné, ale bolo to
vzdy vramci vychovy. S manzelom mali spoloénu spaliu, ale nespavali spolu,
manzel priSiel do spalne len vtedy, ked mal nejaku fyzicku potrebu, inak spaval pri
detoch. Poprela, Ze by manzelovi schovavala klu¢e od vozidla, doklady, pripadne
telefon. Tento na konci tyzdna v piatok a v sobotu chodieval domov v podnapitom



stave, pil pravidelne. Okrem uz uvedeného pripadu ju manzel viackrat napadol, ale
vzdy dufala, Ze sa to zmeni a viac to uz nesprauvi.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu vypovedal, Ze v roku 2014 poziadal
sud o zverenie deti do starostlivosti z dévodu, Ze obvinena ako ich matka mala
psychické probléemy avtom Case im psychicky a fyzicky ublizovala. Syna trestala
hlavne za zly prospech v Skole, bila ho, tento dostal po zadku, po chrbte alebo po
hlave. Situaciu riesil tak, Ze sa vzdy, ked bol pritomny pri konflikte postavil medzi
nich. Obvinena na syna kri¢ala od mali¢ka. DIhodobo mali manzelské nezhody, ¢asto
mu nadavala, zZe je kurevnik, hajzel, k... a Spina Spinava. Vypisovala mu r6zne SMS
spravy, ze Ci ide za kurvami kurvit sa, Ze je najvacsi kurevnik na svete a uz sa
nemusi vracat. Neustale mu schovavala doklady, telefon a kluce od auta. Obvinena
bola 3 mesiace hospitalizovana na psychiatrii, kde jej diagnostikovali hlboko
depresivnu dekompenzaciu osobnosti a uzivala predpisanu lieCbu. Ked brala lieky,
tak po prepusteni z nemocnice bolo vSetko v poriadku, potom zacala lieky uzivat
nepravidelne ajej stav sa zhorSoval. Naschval ho obliala vriacou vodou ale na
oSetrenie neSiel. Nezhody medzi nim a obvinenou pokracovali. Jej spravanie za
obdobie od juna 2014 do 7. februara 2015 bolo neunosné. Vtedy museli utiect
zdomu kjeho sestre. Syna bila pravidelne pre znamky, tento mal modriny
a monokle, ¢o zacali rieSit' aj ucitelia v Skole. Ked chlapca branil, tak utocCila na neho,
tak Zze ho kopala, buchala pastami, tahala ho atrhala mu viasy. Diia 7. februara
2015 ich vyhodila z domu, deti mali obleCené len nohavicky a slipy. Na druhy den za
asistencie policie iSiel do domu zobrat' veci a uz sa tam nevratili. Obvinena sa stale
ohanala papierom, zZe je schizofreniCka, psychicky chora, inokedy mu zase ukazala
papier, Ze nie je ziadny schizofrenik. Na otazky prokuratora, ktory sa zucastnil
vysluchu uviedol, Ze jemu nadavala ako to uz uviedol, velakrat ho oplula, triasla nim
a snazila sa vyvolat' roztrzku, kopala ho do chrbta, do nohy a atakovala reCami.
Okrem toho, ze nadavala jemu, nadavala aj detom do Steniec. Na syna utocila tak,
Ze ho bila pastami, neSlo o capnutie po zadku, nadavala, Zze je Stenec a sopliak
a bolo to pre znamky v Skole. Proti jej utokom sa nebranil, trpel a bral to tak, Ze je
chora. Niekedy jej pri utokoch chytil ruky. Voci maloletej dcére zjej strany isSlo
o psychické utoky, pretoZze dcéra sa chcela so synom ucit, tato jej prekazala a vzdy
jej tresla po zadku a zavrela ju to detskej izby, priCom ju nezamkla, lebo on vSetky
kfu€e poschovaval. Ked dcéra bola zavreta v izbe, tak plakala a obvinena tam zase
vbehla a kriCala na fiu. Vycitala jej nezmysly aj veci, ktoré urobila uz davnejSie
predtym. Snazil sa jej v tom zabranit, no ked iSiel za synom, tak si to odniesla dcéra
a naopak. Dcéru udierala otvorenou dlanou tak, Zze mala zadok Cerveny, iné utoky
voCi nej neboli, eSte sa rozpamatal, ze ju tahala za vlasy. PoCas uvedeného obdobia
vacSinou v domacnosti varil on. Ked odmietla prat, tak vypral pradlo sam, pred
oCami deti roztrihala noznicami a roztrhala veci, ktoré im pokupil. Na miesto toho,
aby deti ucila hracky odkladat, tak ich hadzala o stenu v désledku ¢oho sa rozbili. Do
Skoly aj do Skolky rano deti odniesol on, tiez sa snazil poobede ist pre ne a ked
nemohol, tak ju poziadal, aby iSla pre ne ona, na ¢o mu pisala SMS spravy, Ze po
deti nepbjde, Ze si to ma zabezpecit. Nikomu sa s tymto nezveril, snazil sa rodinu
udrzat po kope, neskér to uz nevydrzal a uvedomil si, Ze to musi rieSit. Bol na urade
prace socialnych veci a rodiny a spoloCne to zacali rieSit. Obvinena mala psychické
problémy od zaciatku spoluZzitia, zo zacCiatku sa liecila, k lekarovi chodil aj on s fou,
neskdr chodila uz len sama, lieky uzivala nepravidelne akombinovala ich
s alkoholom. Pila vaje€ny konak. Na sedeniach u psychiatricky XXXXX bolo zistené,
Ze spustacom spravania obvinenej bolo spravanie jej mamy, ktora sa jej v detstve



nevenovala, bila ju za znamky az do krvi, viackrat sa musela schovat’ u susedov. Od
zverenia deti do starostlivosti prestal pozivat’ alkohol, predtym si prilezitostne vypil.
On vtomto obdobi nemal Ziadne psychické problémy a nenavstevoval Ziadneho
lekara. Priznal, Ze v minulosti raz obvinenu napadol, tak, Ze jej dal facku, zdvihol ju
do vzduchu, sotil ju do spalne a tam sa udrela o vstavanu skrifiu. Za toto bol rieSeny
v priestupkovom konani, za ¢o mu bola uloZzena pokuta. K nasledkom, ktoré vznikli
v dbésledku tyrania sa pri vysluchu vyjadril tak, Ze jej konanie nevedel pochopit, ako
mbdze matka nieCo také robit, k detom sa spravala ako keby boli zvierata. Toho
najviac tazilo, snazil sa jej poméct a nejakym spésobom to ne$lo. Dodnes mu to
spbsobuje traumu a nerad sa k tomu vracia. Snazi sa na to zabudnut.

Svedkyna — poskodena XXXXX, opatrovniCka maloletych ustanovena sudom
uviedla, Zze pracuje na Urade prace socidlnych veci arodiny v Banskej Bystrici.
Maloleté deti maju v evidencii od 10.03.2014, kedy urad dostal anonymné telefonické
oznamenie ohladne agresivneho spravania obvinenej vocCi synovi, na zaklade ¢oho
bolo vykonané Setrenie. Malolety mal malu modrinku pri pravom oku, ktora mu uz
bola sp6sobena davnejSie. Tento uviedol, Ze ju ma zo Skoly, pretoZze mu kopla
spoluziacka. Setrenim na obecnom urade bolo zistené, Ze otec maloletych deti sa na
obvinenu viackrat stazoval, Ze ich vymkla z domu a volala policiu, ked neberie lieky,
tak je to snou zlozité. Tiez zistili, ze deti chodia k detskej lekarke pravidelne
a XXXXX navstevuje reumatologicku a alergologicki ambulanciu. Nasledne dna
12.06.2014 ich kontaktoval poSkodeny, pretoZze syn mal monokel na oku, iSiel s nim
do nemocnice a manzelka ho vymkla. Hned kontaktovali triednu ucitelku a ta uviedla,
Ze malolety jej povedal, Ze ho zbila mama, pretoZe nevedel Citat. Obvinena v tom
Case v dome palila na podlahe noviny a ¢asopisy. Manzelovi poslala sms spravu, ze
si mOze so sebou zobrat policajtov, lebo podpalila dom. Rodinu predvolali na urad na
pohovor abola im odporuCena navsteva referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, priCcom poradenského procesu sa zucastriovali. Dna 26.10.2014 bol urad
kontaktovany prislusnikmi OO PZ Slovenska Lupc&a, ktori Ziadali su€innost pri rieSeni
problému v rodine HronCekovych, ked matka mala zachvat hystérie, pobalila deti
a domahala sa odchodu z domacnosti spolu s nimi. Deti boli udajne vystrasené, tulili
sa k otcovi a s matkou odmietli ist. Obvinena odmietla akykolvek lekarsky zakrok
a preto bolo otcovi deti doporuéené, aby podal navrh na sud na zverenie deti do
osobnej starostlivosti, ¢o 27.10.2014 urobil a uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 31P 290/2014 z 31.10.2014 boli maloleté deti doasne zverené do
starostlivosti otca. Obvinena nastupila na lieCbu, bola hospitalizovana od 08. do
18.12.2014 v nemocnici a po prepusteni pokraCovala v ambulantnej lieCbe. Dnia
09.02.2015 sa na urad dostavil otec maloletych deti s tym, Ze tato ho aj s detmi
vyhodila z domu, deti neboli riadne obleCené, vonku bolo minus 10 stupriov a fukal
studeny vietor. XXXXX spolu s detmi odiSiel byvat' ku sestre. Obvinena 26.02.2015
poziadala sud o upravu styku s detmi, o Com rozhodol sud uznesenim sp. zn. 31P
290/2014 dna 05.03.2015 v tom smere, Ze obvinena sa méze s detmi stretavat, len
za pritomnosti otca a sudom stanovenych dnoch a hodinach. Po¢as pohovorov na
urade sa interpretacie udalosti obvinenej a poSkodenych rozchadzali a preto urad
navrhol vypracovat znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonané na Okresnom sude
Banska Bystrica v konani sp. zn. 31P 290/2014 z ktorého vyplynulo, Zze matke boli
diagnostikované dusevné poruchy ato depresivha porucha a porucha osobnosti
v dbsledku ktorych je nevyhnuty lieCebny proces. Znaleckym dokazovanim bolo dalej
zistené, Ze maloleté deti maju pozitivny citovy vztah k obom rodi€¢om, avsak
bezpeclnejSie sa citia pri otcovi, pri ktorom vidia stabilitu a istotu. XXXXX sudu



Banska Bystrica sp. zn. 31P 110/2015 z 19.06.2017 boli Hronekovci rozvedeni,
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat na ich vyZivu 110,- € na XXXXX. a 100,- € na XXXXX. Nevedela sa
konkrétne vyjadrit k tomu, ako sa spravanie matky prejavilo na psychike deti,
konkrétne k tomu aké fyzické a psychické utrpenie deti prezivali.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze je sestrou poSkodeného XXXXX,
pricom ich spoluzitie s obvinenou XXXXX bolo zo zaciatku v poriadku, avSak neskér
nastali problémy ohladne financii a neskér kvdli jej psychickym problémom. Ked sa
narodil XXXXX , tak sa viackrat stalo, Ze manzela spolu s dietatom vyhodila z domu.
Ma vedomost otom, Ze obvinena jej brata fyzicky napadla, Zze ho uhryzla,
doskriabala, hadky, vycCitky a psychicky tlak na jej brata zo strany obvinenej bol
dennodenny, pokial brala lieky bola normalna, XXXXX. bol zjej spravania
vystresovany a zufaly. Ked sa narodila XXXXX, tak prestali knim chodit na
navstevy, lebo obvinena uviedla, Ze si chce dcéru vychovavat sama. Od brata ma
vedomost, Ze ked nechcela jest, tak ju raz udrela, pricom jej rozbila usta a tiekla jej
krv. Vycitky pokracovali stale dookola, detom robila zle, ni€ila im hrac¢ky, nadavala
im, udrela ich, kriala na deti a vtedy sa Casto stavalo, Ze brat priSiel s detmi k nim
domov. Deti sa snazil upokojit, aby sa mohli vratit domov, avSak medzi tym od
obvinenej dostaval SMS spravy, v ktorych na jednej strane hovorila, aby sa vratili
domov ao 10 minut pisala, ze ich nechce vidiet, Ze nech s nimi robi ¢o chce.
Situacia vyvrcholila vo februari 2015, ked sa jej brat XXXXX odstahoval spolu
s detmi zo spolo¢nej domacnosti a priSiel byvat k nim. Deti prisli k nim domov
obleCené v panCuchach a papuckach, vystresované, vystrasené, plakali, brat bol tiez
dezorientovany a nevedel ¢o ma robit. Zarovern od nej mu chodili SMS spravy, Ze sa
chce rozviest, Zze mu vyhadze veci a podobné nezmysly. Na druhy der ju telefonicky
kontaktoval, Ze si pride zobrat veci, na €o obvinena reagovala, Ze vSetko kupila ona,
vSetko je jej, preto musel brat zavolat' policiu, aby sa dostal do domu. Az do velkej
noci roku 2016 XXXXX spolo¢ne s detmi byval u nich a na velku noc sa odstahoval
do podnajmu. Celu situaciu zacal rieSit spoloCne so socialkou. V zavere vysluchu
dodala, Ze nikdy nevidela, Ze by XXXXX obvinenu udrel, z jeho rozpravania vie, ze
velakrat seba aj deti branil, tiez ma vedomost’ o tom, Ze sa ho snazila obvinit’ z toho,
Ze ju pri druhom tehotenstve zbil, €¢o nebola pravda.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze bola triednou ucitelkou maloletého XXXXX. v
obci XXXXX, ktory v Skole dosahoval slabé vysledky, ked sa mu nieCo nedarilo,
udieral si hlavu o lavicu, mal zachvaty zurivosti alebo od zlosti so sebou mykal.
Potreboval pri vyuCovani asistenta, pretoze nezvladal ucivo a nestihal pracovat
zaroven s ostatnymi spoluziakmi. V 8kole spomenul, Ze mama na neho krici, ked' sa
mu nedarilo Citanie, alebo ked mu neSlo u€enie. Raz sa stalo, ze priSiel do Skoly
s modrinou a povedal, Ze ho udrela sestra hrackou. Inokedy priSiel do Skoly so
zlomenou rukou a vtedy povedal, Ze spadol z postele. Nikdy sa nezmienil o tom, ze
by ho mama alebo otec fyzicky trestali. Po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti
s obvinenou sa vysledky maloleteho XXXXX v Skole zlepSili a bolo to citit' aj na jeho
spravani, pretoze bol spokojnejsi.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu 06.02.2018 uviedla, Ze bola v Skolskom roku
2016/2017 triednou ucCitefkou maloletej XXXXX. a zaroven bola aj ucitelkou
v materskej Skole. Maloleta v Case, ked navstevovala matersku Skolu vyslovne
odpovedala len na otazky, inak vobec nekomunikovala a vyhybala sa kontaktu



s dospelymi osobami. Raz jej povedala, Ze bola u nich policia a to jej odpovedala na
otazku, ako sa ma, teda reakcia maloletej na poloZenu otazku bola neadekvatna.
Maloleta bola skoér utiahnuta, raz uviedla, ze ked u nich bola policia, tak to bolo
z dbvodu, ze mama bola zla na jej braCeka. Zaroven dodala, Zze bola susedou
XXXXX, osobne od nich nikdy nepocula Ziadnu hadku, ani nikdy nebola svedkom
Ziadneho fyzického konfliktu medzi nimi. Oblas sa jej obvinena zmienila
o partnerskych problémoch, raz k nim prisla s placom, Zze syn si zlomil ruku a manzel
jej vycital, ze ho neustriehla aje to jej vina. Vtedy spomenula, Ze tento spadol
z terasy, lebo nemali urobené zabradlie. Nikdy nemala z XXXXX. ako jej ucitelka
pocit, Ze by jej mama nejakym spésobom ublizovala, skor to vnimala tak, ze XXXXX
mala potrebu obranovat’ brata, pretoZe je velmi na neho naviazana. Na maloletej si
nikdy nevSimla Ziadne znamky, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je nejako fyzicky
trestana a ani si nevSimla Ziadne zvlastnosti v jej vystupovani a spravani, ktoré by
nasvedCovali tomu, ze dietatu je nejako ublizované.

Svedok — XXXXX pred vySetrovatelom 23.11.2017 vypovedal, Ze mama sa na
neho hnevala, ked dostal patku, kriCala na neho a preto si aj tu patku prepisal na
dvojku. ObCas na neho zakri€al aj ocko, ale ten nie tak ¢asto. Mama ho tiez dala
kfa¢at' na stolCek, vtedy mu tiekla krv, aviak nevedel upresnit preCo. Tiez uviedol,
Ze ich nechcela pustit do domu, ked sa s otcom vracali asi z Kauflandu. Tato sa
Casto hadala s otcom, av8ak nevie, preCo. Do Skoly sa s nim pripravovali ob¢as
mama a obCas aj otec. Ked sa ucil s otcom bolo to iné, ten po nom vefa nehukal.
Otec chodil z prace ob&as vecer, dlho pracoval v robote. Na sestru XXXXX. mama
kricala, aj vtedy, ked nebol otec doma. Tiez dostrihala a dotrhala ich fotky, na ktorych
boli aj s otcom. Pri vysluchu uviedol, Ze z balkénu zo schodov ho stréila mama,
av8ak nevedel uviest, preCo. TroSka si udrel koleno. Na otazku, ¢i na neho kri¢ala,
neodpovedal. Mama ho niekedy bila, suviselo to so Skolou, ako €asto uviest nevedel.
Jeho bila CastejSie nez sestru XXXXX. Niekedy pouzila aj ,papecku”, niekedy ich bila
rukou. Na otazku po ktorych Castiach tela ho udierala, neodpovedal. Kde udierala
sestru, tak k tomu sa nevyjadril. Na otazku kto sa mu viac venoval, kto sa s nim viac
hral a ucil, neodpovedal.

Svedkyna XXXXX, uviedla, Ze bola susedou s rodinou Hronéekovou a nikdy
neriesSila, ¢o sa u nich deje. Spomenula si len na to, Ze raz jej XXXXX povedal, ze
skoro vyhoreli, pretoZze obvinena nakladla ohen uprostred obyvacky. Ked jej raz bol
Cistit komin, tak sa jej postazoval, ze to ma tazké doma s manzelkou, ale na
konkrétnosti sa ho nepytala. Obvinena jej nikdy o manZelovi nerozpravala.
Z rozhovoru s nou vyrozumela, ze u nej boli vzdy na prvom mieste peniaze. Ma
vedomost o tom, Ze viackrat boli unich policajti, ale nema vedomost z akého
doévodu. Nikdy nevidela, Ze by obvinena svoje deti nejako trestala, obCas pocula
u nich len krik. Nikdy nepocula, Ze by obvinena manzelovi vulgarne nadavala.

Z vysluchu svedkyne XXXXX z 00.02.2018 vyplynulo, Ze jej pozemok susedi
s pozemkom rodiny XXXXX nemala s nimi nikdy blizSi vztah. Osobne nikdy nebola
svedkom toho, Ze by obvinena na deti kriala, pripadne ich bila, netusila, Ze maju
nejaky problém, pésobili na fiu ako normalna rodina. Nikdy od nich nepocula krik,
hadku a ani nebola svedkom konfliktu medzi nimi. Ked obvinenu videla s detmi, tak
tato sa k nim spravala sluSne. ESte sa Cudovala, aka je trpezliva, pretoze mala
vedomost o tom, Ze malolety XXXXX je neposedny a obdivovala jej trpezlivost.
Nikdy u nich nevidela zasahovat prislusnikov policie.



Svedok XXXXX, sused Hron€ekovcov v pripravhom konani vypovedal, Zze sa
s nimi iba zdravil, aj to iba s obvinenou, pretoze pan XXXXX sa mu nepozdravil.
Nebol svedkom Ziadneho incidentu medzi nimi, nikdy nepoc€ul od nich Ziadnu hadku
a ani nadavku. Nevidel, ze by tam prisli prislusSnici policie, dozvedel sa to az
nasledne z rozpravania v dedine a nevenoval tomu pozornost. Nikdy nevidel, Zze by
obvinena deti capla po zadku, Ze by na ne kri¢ala.

XXXXX Simko pred vySetrovatelom OR PZ OKP Banskéa Bystrica vypovedal,
ze s XXXXX mal bezny susedsky vztah, XXXXX sa mu zveril, Zze ako obvinena
prestala brat lieky, tak je podrazdenejSia aviac kri¢i. Nebol svedkom Ziadneho
konfliktu medzi nimi. Nevidel, Ze by dcéru bila alebo po nej kri¢ala. Co sa tyka syna,
ked neposluchal, tak na neho zvysila hlas, ale nevidel, Ze by ho bila, ob&as mu capla
po zadku, ale nie tak, Zze by mu ublizila.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, ze jej vztah s XXXXX bol cisto
susedsky, nevidela nikdy Ziaden slovny alebo iny konflikt medzi nimi. Ma vedomost’
o tom, ze raz tam boli prislusnici policie, avSak nevie uviest, preCo. ObCas pocula
obvinenu kri¢at' na deti, ale nevSimla si, Ze by ich bila. Na dcéru nekriCala, ale syna
dost’ okrikovala. Obvinena na nu pésobila nervoznejSim dojmom, Ze nemala az taku
trpezlivost. Co sa dialo u nich doma, k tomu sa vyjadrit’ nevedela.

Z vysluchu XXXXX, taktiez suseda obvinenej vyplynulo, Ze raz alebo dvakrat
videl, ze k nim priSla policajna hliadka, ale nevedel uviest z akého dévodu. Nikdy
nebol osobne svedkom ziadnemu konfliktu medzi nimi, nepocul ziadnu hadku a ani
nadavky. Na detoch si nevSimol Ze by boli nejako fyzicky trestané.

Z vysluchu XXXXX z 05.02.2018 je zrejmé, Ze byva asi 50 metrov v obci
Hrochot od XXXXX anema vedomost otom, Ze by medzi XXXXX dochadzalo
k nejakym nezhodam. Raz za nim priSiel malolety XXXXX ktory ho ziadal, aby
privolal policajtov. O €o presne u nich vtedy iSlo nevedel.

Svedok XXXXX, ktory je susedom XXXXX uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
obvinena, ked ju deti neposluchali, tak ich udrela na zadok, alebo ich potiahla za
ruku do domu. Raz si vSimol, Ze syna buchla rukou po hlave tak, Ze si udrel hlavu
o kontajner. Tiez videl, Ze mu dala po zadku drevenou palicou, ale nevie uviest preco
ho trestala. Vzdy to bolo v takej suvislosti, Ze mu obvinena nie€o povedala, aby to
nerobil aon to napriek tomu spravil. Nebol svedkom konfliktov medzi manzelmi
XXXXX, ale pocul krik a hadky, ze obvinena XXXXX nadavala. Vaésinou dochadzalo
ku konfliktom medzi nimi pre deti, pretoze XXXXX sa ich zastaval a branil ich.
XXXXX sa konfliktom s obvinenou vyhybal tym spdsobom, Ze nereagoval na jej krik,
alebo zobral deti a odiSiel zdomu. Jeho spravanie k detom bolo uplne iné ako
spravanie obvinenej. Ma vedomost otom, Ze obvinena mala nejaké psychické
problémy.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze nikdy nebol svedkom nejakého
incidentu medzi obvinenou a jej manzelom, avSak XXXXX asi trikrat priSiel k nim
spolu s detmi a poziadal ich, ¢ mbze unich prespat, pretoZze manzelka doma
vyvadza. Jeho sa celd situacia zaCala tykat az od 07.02.2015, kedy XXXXX s detmi
zostal u nich byvat. V uvedeny deri tento s detmi priSiel vecCer k nim, deti boli slabo



oble€ené, nemali bundy asi ani zimné topanky len papuce. Tento sa domov vratil pre
veci, ale obvinena ho do domu nepustila. S detmi u nich byval az do Velkej noci
2016, kedy sa prestahoval do podnajmu v Banskej Bystrici. Sprostredkovane od
manzelky ma vedomost’ o tom, Ze obvinena vyhadzovala detom hracky, obleCenie,
kriCala na nich, nikdy nevidel, Ze by maloletého XXXXX fyzicky trestala, avsak vie, Zze
mal modriny ale vzdy povedal, ze spadol alebo nieCo podobné. Nikdy sa nestazoval
pred nim, Zze by ho mama bila. Ma& vedomost o tom, Ze XXXXX sa o deti staral,
venoval sa im a robil nakupy. Nevie o tom, Ze by pozival alkoholické napoje. Tiez vie
o tom, Ze obvinena s manzZelom vzajomne na seba kri¢ali, bol toho svedkom.

Z vysluchu XXXXX, prislusnika OO PZ Slovenska Lupc¢a vyplyva, Ze bol raz
vyslany do obce Hrochot pre objasnenie nelegalnej palenice, avSak blizSie si na
tento pripad nespomina.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze ako prislusnik policie zasahoval
u manzelov HronCekovcov asi dvakrat kvoli nezhodam, ktoré mali XXXXX medzi
sebou. I18lo medzi nimi o bezné nezhody, ktoré neriesSili ani ako priestupok, pretoze to
nechceli oznamovat.

Z vysluchu svedka XXXXX z13.06.2018 je zrejmé, ze u XXXXX zasahoval
dvakrat vich rodinnom dome, raz to bolo kvéli konfliktu s detmi ale na blizSie
podrobnosti si nespomenul. ISlo o bezné nezhody a bolo im odporucené, aby ich
rieSili prostrednictvom sudu.

Svedok XXXXX pred vySetrovatelom PZ vypovedal, Zze ako prislusnik OO PZ
Slovenska LupCa umanzelov HronCekovcov zasahoval niekolkokrat, neSlo
o vaznejsi konflikt, riesili obianske spolunazivanie, iSlo o hadky a bezné nezhody.
ISlo o konflikt medzi manzelmi a ani raz tam nebol privolany kvéli tomu, Ze by niekto
ublizoval detom.

Svedok XXXXX povereny prislusnik OO PZ Slovenska Lup&a vypovedal, Ze
viackrat prijimali oznamenie, alebo boli vyslani na preverenie oznamenia do obce
Hrochot k manzelom HronCekovym. Riesili manzelské spory, pripadne spory o deti.
Obvinena sa vyhrazala, ze podpali dom, dalSi krat XXXXX oznamil, ze tato mala zbit
maloletého syna, niekedy sa stalo, Ze obvinena nechcela pustit manzela s detmi do
domu. Vyslovene iSlo o konflikty medzi manzelmi. Nespomenul si, €i u XXXXX
zasahovali aj kvoli nejakému fyzickému incidentu, vacsinou to boli nezhody medzi
manzelmi.

Z vysluchu svedka XXXXX pred vySetrovatefom PZ vyplynulo, Ze preveroval
oznamenie ako prislusnik policie v obci Hrochot' v rodine HronCekovych, pri€¢om islo
o podpalenie domu, ked obvinena poslala manzelovi SMS spravu, Ze chce podpalit
dom, €o sa nestalo. Na zasah k nim bol vyslany asi trikrat, vZdy oznamenie podaval
XXXXX. 18lo aj o oznamenie, Zze obvinena udrela syna pre zlu znamku v Skole,
jednalo sa o jednu facku. Ked bol u nich na zasahu, tak bola tam privolana aj rychla
zdravotna pomoc, pretoze XXXXX uviedol, Ze obvinena ma psychické problémy.
Maloleté deti na neho pésobili utiahnutym dojmom, najma chlapec pdsobil az
vystraSene. Na detoch si nevSimol ziadne zranenia, ktoré by nasvedcovali tomu, ze
by im bolo fyzicky ubliZzované.



Z vysluchu svedka XXXXX, referenta OO PZ Slovenska Lupca je zrejmé, Ze
raz zasahoval u HronCekovcov pri prevereni oznamenia obvinenej, ktora oznamila,
Ze otec chce deti zobrat pre¢ z domu. Obvinena reagovala, Ze na takyto postup nie
je ziadny dovod a vykrikovala, Ze manzel ma frajerky. V dome XXXXX 3 alebo 4-krat
zasahovali aj kvOli oznameniu XXXXX, ktory na policiu nahlasil, Ze manzZelka ho
vymkla a nechce ho pustit do domu. Tito sa priecili o deti, iSlo oich vzajomné
nezhody, nikdy tam nebol vyslany kvéli tomu, Ze by niekto ubliZzoval maloletym detom
a domnieva sa, ze nikdy ani nerieSili nejaké fyzické napadnutie medzi nimi.

Z vysluchu XXXXX je zrejmé, ze si nespomina ako prislusnik OO PZ, ze by
bol vyslany na zasah do rodiny XXXXX.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, ze ako prislusnik OO PZ Slovenska
LupCa urodiny XXXXX 3, 4-krat, raz obvinena nahlasila, Ze manzel mal domov
doviest palenicu, ale to sa nepotvrdilo a inokedy tam bol kvéli bezZnym nezhodam
medzi manzelmi, nikdy nezasahoval kvOli tomu, Zze by bolo ublizované nejakym
spésobom maloletym detom.

Z vysluchu svedkyne XXXXX z 15.06.2018 vyplynulo, Zze obvinena bola jej
pacientkou a navsStevovala jej psychologicki ambulanciu od 14.06.2010 do
02.08.2012. Ambulanciu navstivila z dévodu, Ze bola v starostlivosti psychiatria
a chcela rieSit’ vzniknutu situaciu v manzelstve a v rodine. Bola tazko depresivna,
podrazdenda, mala silné pochybnosti o sebe, vnutorné chvenie, neprimerany strach
z buducnosti, vyrazné pocity viny, strach zo zlyhania. Zjavne trpela depresiou,
uvadzala, Zze manzel ju fyzicky napadol a tento nema pochopenie preto, ked sa mu
stazuje, Ze je unavena a vyCerpana. V kritickych situaciach medzi nimi dochadzalo
k vyhroteniu emacii, ktoré nezvladla ani jedna strana a na zaklade toho medzi nimi
dochadzalo k hadkam a pravdepodobne aj k nasiliu. Zo strany XXXXX chybala
aktivna ochota pri rieSeni vztahu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, Ze obvinena ju prvykrat ako lekara
psychiatra vyhladala v roku 2005, kedy jej stav uzatvorila ako dekompenzaciu
osobnosti pod uzkostnym obrazom. Od 12.12.2006 do 19.01.2007 bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v nemocnici so zaverom reaktivna
depresivna porucha a akcentovana emoc¢ne nestabilna osobnost. Poc¢as rokov 2007,
2008, 2009 navstevovala jej ambulanciu pravidelne, uzivala lieky, avSak po roku
2010 sa do jej ambulancie uz nedostavila.

Z vysluchu XXXXX, detskej lekarky maloletych deti vyplyva, Ze ani na jedne;j
z navstev z ambulancii si nevSimla, Ze by im bolo nejakym spésobom ubliZzované,
matka sa k detom spravala slusSne, tieto boli Cisto obleCené a pravidelne sa
zucCastnovali oCkovani a preventivnych prehliadok. Dna 23.07.2012 navstivila
obvinena so synom ambulanciu z dévodu urazu hlavy, ale ne$lo o vaznejsi uraz,
dieta malo ranu na Cele, ktora nebola Sita. Od 23.03.2014 do 24.03.2014 bol
malolety XXXXX hospitalizovany v nemocnici so zlomeninou pravého predlaktia po
uraze z poschodovej postele. Dfia 05.03.2017 mal malolety XXXXX uraz na malicku
prsta favej ruky z ddévodu narazu do steny. Od roku 2012 tento navstevuje
alergologicku a ortopedicku ambulanciu z dévodu poruch drzania tela, ako aj
neurologickl ambulanciu pre poruchy ucenia a spravania. Maloleta XXXXX
07.06.2017 spadla v Skole a mala zlomeninu lavého lakta, drfia 02.04.2015 sa potkla,
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pretoZze narazila do radiatora, kedy si spésobil trznu ranu na cele vpravo. Dna
18.12.2014 bol u nej v ambulancii XXXXX, ktory uviedol, Ze matka deti ma psychicke
problémy, uziva lieky a je v starostlivosti psychiatra. Deti sa u nej v ambulancii na
matku nikdy nestazovali a nevSimla si na nich také zranenia, ktoré by nasvedcCovali
tom, Ze boli fyzicky trestané.

V pripravhom konani poskodeny XXXXX a maloleté deti boli podrobené
psychologickému skumaniu znalkynou XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého
posudku konstatovala, Ze XXXXX sa snazi udrzZiavat pocity, v ktorych sa tazko
orientuje, viac sa spolieha na vlastny usudok, nez na spatnu vazbu z okolia a to aj
v situaciach, kedy by mal viac prezivat a prejavovat emdcie. Jeho osobnost' sa javi
ako skor senzitivna, ktora nema rada intenzivne podnety a burlivé akcie. U mal.
XXXXX zistila nizke sebahodnotenie a sebavedomie, chyba u neho pocit stabilnej
identity, ako aj dostatoCna sebaucta. Takéto vnimanie seba mu spésobuje aj
problémy vo vnimani inych avztahu knim. Ide o osobnost zatial nezreld,
nevyprofilovanu, so zuzenym okruhom zaujmov a jeho spravanie je pri neurcitom
sebaobraze tazSie predikovatelné, nevyspytatelné. Psychicku stabilitu si udrziava
snahou unikat zo zataze. Malolety najintenzivnejSi emocionalny vztah preziva
k matke, tento je takmer vyluCne negativny. Maloletd XXXXX charakterizuje ako
nezrelu s obmedzenymi interpersonalnymi zruénostami, neobratnostou a tazkostami
v tejto oblasti, kedy sa situaChe mdze spravat neprimerane a preto je pre inych
menej prijatelna. Napriek aktualnej zivotnej situacii matku potrebuje vnimat
pozitivne, avSak to je len v rovine tuZzob a v rozpore s realnymi negativnymi zazitkami
snou. Ma vsak predstavu, Zze by s matkou raz mohla byt Stastna. PosSkodeny
XXXXX nema naru$enu schopnost vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti, u mal.
XXXXX je kontakt srealitou oslabeny, pravdepodobne 2z dbévodu, Ze preziva
mnozstvo situacii, ktoré presahuju jeho adaptacné schopnosti a tak sa s nimi snazi
vyrovnat skreslovanim ich vnimania. Maloleta XXXXX. ma pri vnimani tendenciu
redukovat podnetovu situaciu, vnimat povrchne a len hrubé obrysy. Zatial nedokaze
primerane vnimat situacie globalne, teda vyhodnotit vztahy medzi jednotlivymi
detailmi, vnima len €asti vzniknutej situacie, to ¢o je zrejmé. U poSkodeného XXXXX
vySetrenim neboli zistené sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, ku
klamstvu, u maloletého XXXXX. bolo zistené skresfovanie vnimania prezitych situacii
a u maloletej XXXXX vzhladom na vek nemozno celkom vylucit tendenciu
k fantazijnému spracovaniu reality. U maloletej neboli pri vySetreni zistené tendencie
ku konfabulaciam.

K zaverom znaleckého posudku bola znalkyna XXXXX dopocuta. Uviedla, Ze
na podanom znaleckom posudku trvd ana jeho upresnenie uviedla, Ze
u poskodeného XXXXX vySetrenim nebola zistena rola tyranej osoby obvinenou.
U maloletého XXXXX bolo zistené naru$enie vyvoja jeho osobnosti sebavedomia
a medzifudskych vztahov dietata v désledku zlého zaobchadzania s nim obvinenou.
U maloletej XXXXX. sa objavili priznaky, konkrétne vystrasené reakcie, neistota,
uzkost v urcCitych situaciach a obozretnost voCi dospelym pri ne€akanych dotykoch.
Preto z hladiska zistenych psychologickych vySetreni navrhla, aby uroven patologie
u nich posudil psychiater.

Na zaklade prikazu vydaného Okresnym sudom v Banskej Bystrici bola do

konania pribrata znalkyfia XXXXX zo znaleckého odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktora posudila dusevny stav poSkodenych XXXXX a maloletych
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XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 136/2017 vyplynulo, Ze u poskodeného
XXXXX a maloletej XXXXX nebol zisteny syndrom tyranej osoby. U maloletého
XXXXX. nie je mozné jednoznaCne kons$tatovat, zZe trpi syndromom tyraného
a zanedbavaného dietata, ktorym sa rozumie akékolvek nenahodné, vedomé aj
nevedomé konanie rodi€a, vychovavatefa alebo inej dospelej osoby voci dietatu,
ktoré je v danej spolo€nosti neprijatelné alebo odmietané a ktoré poskodzuje telesny,
duSevny i spoloCensky stav a vyvoj dietata. U maloletého neboli splnené kritéria
fyzického a psychického tyrania. U vSetkych troch neboli zistené znamky
psychotraumatizacie v suvislosti s tyranim, nakolko u nich neboli zistené nasledky
tyrania.

Znalkyna bola vySetrovatelom PZ k zaverom znaleckého posudku blizSie
dopocuta, pri vysluchu uviedla, Ze u XXXXX a XXXXX neboli splnené kritéria tyrania,
lebo tyranie nema ziadny skutoCny ciel, cielom je tyrat. Spravanie matky obidvoch
maloletych deti vyplyvalo zo Struktury jej osobnosti a dlhotrvajuceho konfliktného
partnerského vztahu. Co sa tyka fyzického tyrania o tomto mézeme hovorit pri zlom
zaobchadzani a nestarani sa o dieta. Matka deti sa o deti prikladne starala, ¢o
vyplynulo jednak z vypovedi pedagdgov, ale aj zo samotnych vyjadreni deti. Deti
chodili riadne do Skoly, mali dostato¢nu hygienu a dostato¢né podnety délezité pre
ich zdravy fyzicky aj psychicky rozvoj. Matka sa s nimi hravala, piekla s nimi kolace,
varili spolu, v podstate venovala sa im nepretrzite. Vzhladom ktomu, ze
u maloletého XXXXX je pritomna porucha aktivity i pozornosti a su pritomné poruchy
spravania, bolo jeho vychovné vedenie podstatne naro¢nejSie. Matka chcela, aby
v Skole dosahoval dobry prospech, ucila sa s nim, ale to nestacilo. V tomto bode
snad nedostato¢ne odhadla naroky, ktoré méze mat' na maloletého. Snad si myslela,
Ze vychovou a intenzivnym venovanim sa to upravi. Efekt sa vSak nedostavil a ona
v ramci svojej osobnosti /ale aj zataze, viac menej bola na neho sama/ sporadicky
zlyhavala, o Com svedCi to, ze kriCala, alebo chlapca parkrat udrela. V kazdom
pripade nemozno povedat, Ze by sa o neho nedostato¢ne starala, alebo nebola
schopna zabezpecit primeranu vychovu a vzdelanie. Dieta nebolo ani poniZzované
ani zosmiesnované z jej strany, nadavky, ktoré poculi boli viac menej smerované na
adresu otca pri ich vzajomnych hadkach. Z uvedeného vyplyva, Zze u maloletych deti
nie su splnené kritéria potvrdzujuce syndrom tyraného a zanedbavaného dietata.
Psychické tyranie znamena ponizovanie, nadavanie, vysmech, zosmieSnovanie,
nutena izolacia vtme, ktoré vedu ktazkym duSevnym 8Skodam alebo az
k samovrazde dietata. Dalej tam patri nedostatona stimulacia, nedostatok lasky
a porozumenia. O psychickom tyrani z tohto pohladu nemozno hovorit ani u jedného
zdeti. Co sa tyka fyzického tyrania, to zahffia zlé zaobchadzanie s dietatom
a nestaranie sa. Matka maloletych deti sa vSak o ne dostatoCne starala. ZIé
zaobchadzanie rovnako nebolo pritomné ani u jedného z maloletych deti. Sporadicke
bitky maloletého XXXXX boli pritomné len pri realizacii jeho vzdelavacieho procesu.
Matka sama uviedla, Ze nie vzdy reagovala primerane a na dieta mala prehnané
naroky. Nemozno v8ak opomenut aj to, Zze otec maloletého ponechaval vychovu
a starostlivost o0 syna na jeho matku a nim takto popisovanu situaciu v domacom
prostredi skor nerieSil. U obidvoch deti a ani u manzela obvinenej neboli zistené také
psychické poruchy, ktorych pri€inou by bola psychotraumatizacia. U partnera bola
konstatovana porucha osobnosti — akcentovana osobnost, u maloletého XXXXX bola
konStatovana hyperkineticka porucha s poruchami spravania a u maloletej XXXXX
osobnost vo vyvoji, ina zavaznejSia psychopatoldgia u nej nebola zistena.
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V pripravhom konani bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Banska Bystrica dna 14.09.2017 pod sp. zn. 0Tp 189/2017 vydany prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze
tato mal psychické problémy. Znalecky posudok bol na nu vypracovany znalkynou
XXXXX, spolone so znalkyniou XXXXX, ktora je znalkyhou zo znaleckého odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Zo zaverov znaleckého
posudku ¢&. 119, 134/2017 je zrejmé, Ze uobvinenej nebolo zistené duSevné
ochorenie v pravom slova zmysle, t. j. psychoza a ani ina duSevna porucha, ktora by
mala podstatny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania
trestného Cinu. KonsStatované u nej bolo, ze ma abnormne Strukturovanu osobnost
s pithiatyckymi rysmi arysmi emocnej nestalosti, ktora je zforézneho hladiska
povazovana za poruchu trvalu, lie€bu neovplyvnitelnd azmieSanu uzkostne
depresivnu poruchu v sucasnej dobe v remisii. Obvinena v su€asnej dobe chape
zmysel trestného konania, jej sucCasny zdravotny stav mozno hodnotit ako
dostatoCne kompenzovany. Kvzhladom ksvojmu duSevného stavu v Case
spachania trestného C¢inu mohla rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spoloCnost a svoje konanie mohla ovladat. Jej ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti boli zachované. Pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska
nie je nebezpelny a vzhfadom na diagnostické zavery u nej nebolo navrhnuté ziadne
ochranné opatrenie. Obvinena je intelektovo priemerne zdatna, avSak osobnostne
menej diferencovana. Je abnormne Strukturovana srysmi senzitivity, afektivnej
lability impulzivnejSieho a egocentrickejSieho prezivania, ma nizSie sebavedomie
a zvyraznenu osobnostnu nevyrovnanost i labilitu. Ma pocit straty po6dy pod nohami,
objavuje sa u nej sebaprecenovanie, nedéslednost, lahkomyselnost, strieda svoje
ciele aje pohodind so znizenym sebaovladanim. Jej tuzby a sny nezodpovedaju
realnym moznostiam, je neschopna uchytit sa zakotvit v zivote. DuSevny vyvoj
obvinenegj je disharmonicky, v zatazi zlyhava, podava nizsi vykon, ¢asto sa vyhyba
tomu, ¢o ma robit, pricom sa u nej stupfiuju psychastenické tazkosti. Hlada v oporu
v niekom silnejSom, v Zivotnom S$tyle u nej prevladaju momenty vlastnych zaujmov.
Sklony ku klamstvu a ucelovosti spravania u nej vo zvySenej miere nie su pritomnée,
nemozno ich vSak vylucit, pretoze ma sklony javit sa v lepSom svetle. Fantazijné
spracovanie skutoCnosti vySetrenie u nej nepotvrdilo. Pohnutky obvinenej nie su
patologické, vychadzaju zjej abnormne Strukturovanej, nezrelej, nezdrzanlivej
osobnosti s rysmi teatrality, ktora nevie priemernym spésobom zvladat' zataz a rieSit
konflikty. Je labilna a potreba kontroly pri jej agresivnejSom nastaveni pomerne fahko
mobze aktivizovat' spravanie nepodliehajuce dostatoCnej rozumovej kontrole, ktoré
nasledne futuje. Recidivu u nej v buducnosti nemozno vylucit, avSak v pripade
primeraného psychoterapeutického vedenia je mozné do istej miery tieto trvalée,
relativne vyprofilované Crty jej osobnosti pozitivne ovplyvnit.

Sucastou vySetrovacieho spisu vo forme listinného dbkazu je aj znalecky
posudok €. 4,19/2016 vypracovany znalkynami XXXXX a XXXXX, ktory bol
vyhotoveny v konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 31P 290/2014
v suvislosti s upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom XXXXX
Z jeho zaverov v tom Case vyplynulo, Ze zdravotny stav matky deti (obvinenej ) nie je
dostatoCne kompenzovany, trpi zvyraznenou uzkostne depresivnou symptomatikou,
ktora pri vySetreni nebola manifestovana. Jej suasny zdravotny stav mohol mat
vplyv na kvalitu osobnej starostlivosti poskytovanej detom bol prekazkou
v starostlivosti o maloleté deti. Znalci navrhli maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti otca (poskodeného XXXXX) s tym, aby bol upraveny styk maloletych
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deti s matkou.

Vysetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil aj uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 290/2014 z 31.10.2014 z ktorého je zrejmé, ze
maloleté deti XXXXX. sa odovzdavaju do osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny ich opatrovat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod
uvedenou znackou. Matka deti bola zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta na kazdé zvlast vzdy
do 15. dha v mesiaci do ruk otca dietata, ako aj rozsudok Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 31P 290/2014 z 22.05.2015 z ktorého vyplyva, ze maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého XXXXX sumou 70,- € a maloletej XXXXX. sumou 60,- € vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do ruk otca deti a zaroven bol upraveny styk matky s detmi v tom
smere, Ze tato je opravnena stretavat sa s nimi kazdy parny tyzdern v sobotu od
15:00 do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 do 12:00 hod. za osobnej pritomnosti otca.

V spise sa nachadzaju aj lekarske spravy na €. |. 493-511, ktoré svedcia o
ambulantnom lieCeni obvinenej, ako aj v nemocnici a tiez, ktoré dokumentuju
vySetrenie maloletého XXXXX. detskou lekarkou z dévodu zlého zaobchadzania
s matkou. PoSkodeny XXXXX poskytol vySetrovatelovi texty urazlivych SMS spray,
ktoré mu prostrednictvom mobilného telefonu z Cisla 0908 328 413 zasielala
obvinena v obdobi od juna 2016, avSak ide o komunikaciu medzi nimi uz po
spachani skutku.

Z charakteristiky vypracovanej na obvinenu z miesta trvalého bydliska
vyplynulo, Ze vobci Hrochot ma nahlaseny trvaly pobyt, je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, je matkou dvoch maloletych deti ajej spravanie doteraz nebolo
prerokované komisiou verejného poriadku. Naposledy pracovala od 25.07.2017 do
30.04.2018 v LUTO automotive CZ s. r. 0. Praha v Ceskej republike, odkial nie je
blizSie charakterizovana. Doposial bola 3-krat priestupkovo prejednavana za
priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢.
372/1990 Zbierky v zneni neskorSich predpisov, 2-krat jej bola ulozena blokova
pokuta vo vySke 66,- a 22,- €, v poslednom pripade bola vec odloZzena Okresnym
uradom Banska Bystrica. V dvoch pripadoch iSlo o priestupky voc€i manzelovi XXXXX
a v jednom pripade o napadnutie maloletého syna XXXXX. Sudom doposial trestana
nebola.

Zakladom trestnej zodpovednosti podla slovenského prava je trestny Cin,
ktorym v zmysle § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento =zakon neustanovuje inak. Aby sme mohli
charakterizovat urcité ludské spravanie ako konkrétny trestny c¢in, tento musi
vykazovat obligatorne znaky, ktoré nazyvame skutkovou podstatou trestného Cinu.
Ak by niektory z obligatérnych znakov pri konkrétnom skutku chybal, nenaplnila by
sa skutkova podstata trestného Cinu a nedoslo by k trestnému cinu a osoba by
nemohla byt trestne zodpovedna.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce
objekt trestného Cinu, objektivhu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a
subjektivnu stranku trestného C¢inu, ktoré su v skutkovej podstate obligatérne,
existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného €inu, v pripade, ze by niektory zo
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znakov pri konkrétnom skutku chybal, nenaplnila by sa skutkova podstata
prislusného trestného Cinu.

Objektom trestného Cinu su zakonom chranené zaujmy a hodnoty spolo¢nosti,
ktoré su konanim pachatela dotknuté alebo vocli ktorym jeho konanie smeruje.
Objektivna stranka trestného Cinu vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného cinu,
ma obligatorne znaky (konanie, nasledok, pri¢inny vztah medzi konanim
a nasledkom), ktoré musi mat kazdy trestny Cin a fakultativnhe znaky (miesto, Cas
Cinu, hmotny predmet utoku, uc€inok, prostriedok cinu, pripadne iné objektivne
okolnosti), ktoré nie su nevyhnutné k naplneniu kazdej skutkovej podstaty.
Subjektom trestného cCinu je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila vSetky znaky trestného Cinu. Subjektivna stranka trestného Cinu je
vnutornou strankou trestného €inu, vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefa.
NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, pricom plati zasada, ze
bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie ma dve formy — umysel (§ 15
Trestného zakona) a nedbanlivost (§ 16 Trestného zakona).

Podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2015
sa zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto tyra blizku osobu
alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobuje jej fyzicke
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a
popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecénost, a tento in spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as a na viacerych osobach..

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa na ucely trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 povazuje aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v jednej
domacnosti.

Ustanovenim § 208 Trestného zakona sa poskytuje ochrana pred domacim
nasilim, bez rozdielu Ci ide o0 muza alebo zenu alebo Ci ide o dieta. Pachatelom tohto
trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo zverenej osobe ulozena
povinnost sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Tato povinnost moéze vyplynat
priamo zo zakona, sudneho rozhodnutia alebo aj zo zmluvy, ktora méze byt aj ustna.
Musi ist o taku formu tyrania, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie.
Tyranie spociva v surovosti a tato surovost ma Casto krat aj prvky urcitej trvalosti.
DlhSie trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. Tyranie blizkej
a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zadkona sa rozumie také zlé nakladanie
so zverenou alebo blizkou osobou, ktora sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti
a bezohladnosti s urlitym trvanim. NevyZaduje sa, aby u blizkej alebo zverenej
osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre
jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie. Objektom
tohto trestného Cinu je teda ochrana urcitej kategorie oséb pred domacim nasilim.
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Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni. O tyranie ide
vtedy, ak pachatel nepriaznivo pdsobi na telesny alebo psychicky stav blizkej alebo
zverenej osoby. Tyranie tato osoba musi pocitovat a povazovat za tazké prikorie,
ponizovanie. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje
opakované konanie pachatela. Subjektom tohto trestného €inu méze byt len osoba,
ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato
osoba blizkou osobou. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Po zhodnoteni vSetkych dokazov vykonanych v pripravnom konani, vzhfadom
na vypovede svedkov, zabezpecCené listinné dbkazy a predovSetkym z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvinena vzhladom na jej psychicky stav
nezvladla problémové spoluzitie s manzelom a pri vychove maloletych deti, ktore,
ked sa nespravali podla jej predstav, tak na ne kri€ala, nadavala im a fyzicky ich
trestala. Ked brala predpisané lieky, tak jej stav bol stabilizovany, avSak postupne
lieky vysadila. Obvinena doznala problémy v manzelstve, taktiez uviedla, Ze manzel
ju fyzicky viackrat napadol, avSak poprela, Ze by nejakym spdsobom tyrala maloleté
deti . Uviedla, Ze ich 07.02.2015 nevyhodila, prave ona sa zo strany manzela citila
tyranou osobou. Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchoch uviedol, Ze obvinena
vzhfadom na jej duSevny stav nezvladala vychovu deti, na syna kriCala, nadavala
mu, bila ho pravidelne, dcéru zatvarala do izby, tiez jej nadavala, tuto viac menej
psychicky tyrala, jeho viackrat napadla, vulgarne mu nadavala, takisto mu vypisovala
vulgarne SMS spravy, schovavala mu doklady, telefén a kluce od auta. Ich vzajomné
konflikty vyvrcholili 7. februara 2015, kedy ho spolo¢ne s detmi vyhodila z rodinného
domu, a odvtedy sa uz tam nevratil. Pri vysluchu ohladne nasledkov, ktoré mal
utrpiet tyranim vypovedal, Ze si nevie spomenut, avSak dodnes ma z toho traumu. K
vzniknutym nasledkom na detoch sa vyjadril vtom smere, ze sa k nim spravala ako
k zvieratkam. Svedkyna — poSkodena XXXXX v pripravhom konani sa vyjadrila
k spoluzitiu XXXXX, ktoré bolo dlhodobo problematické a nakoniec skoncilo ich
rozvodom, priCom maloleté deti boli sidom zverené do starostlivosti otca, pricom
obvinena bola zaviazat' platit na ne vyzivné. K nasledkom tyrania na maloletych
det'och, ktoré vznikli spravanim obvinenej sa vyjadrit nevedela. Malolety XXXXX pri
vysluchu potvrdil, Ze mama ho bila CastejSie nez sestru, bolo to pre Skolu, dala ho
kfaCat a nechcela ich pustit do domu. Maloleta XXXXX vzhladom na svoj vek
v pripravnom konani vypocuta nebola. Svedkyfia XXXXX uviedla, ze na maloletej
XXXXX nevidela znamky tyranej osoby, resp. Ze by jej bolo ublizované. Z vypovede
svedkyne XXXXX vyplyva, ze mala sprostredkované informacie od poskodeného
XXXXX, ze obvinena deti bije, kri€¢i na ne, nadava im, taktiez napada brata, tomuto
nadava, vypisuje urazlivé SMS spravy a nakoniec ich vSetkych vyhodila z domu.
Z vypovede svedkyne XXXXX je zrejmé, Zze malolety XXXXX. v 8kole uviedol, Ze
mama na neho kri€i, ked sa mu nedari ucit, ale nezmienil sa o tom, ze by ho rodicia
bili. Susedovci obvinenej potvrdili, Ze z domu poculi krik, hadky s jej manzZelom,
niektori vedeli aj otom, Ze situaciu u nich rieSila viackrat policia, neboli vSak
svedkami ich priamych fyzickych atakov. Niektori z nich mali vedomost o tom, ze
obvinena na dvore deti udierala, avSak brali to ako sucast ich vychovy a nie ako ich
fyzické trestanie. Prisludnici OO PZ Slovenska Lup&a potvrdili, Ze u HronCekovcov
v obci Hrochot' viackrat zasahovali, iSlo o rézne manzelské nezhody medzi nimi, raz
rieSili oznamenie poskodeného XXXXX, Zze obvinena dala facku synovi. Svedkyra
XXXXX, detska lekarka maloletych deti pre vySetrovatelom PZ uviedla, Ze na detoch
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poCas navstev v ambulancii nevidela zranenia, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze deti
boli matkou tyrané. V pripravhom konani bolo tie preukazané, Ze obvinena mala
psychické problémy, od roku 2005 navstevovala psychiatricki ambulanciu a od roku
2010 navstevovala aj psychologa. VySetrenim bola unej zistena diagnéza -
dekompenzacia osobnosti pod uzkostnym obrazom. Tato bola aj pre psychické
problémy hospitalizovana v nemocnici na psychiatrickom oddeleni. Ked brala lieky,
tak jej stav bol stabilizovany ale ¢asom lieky prestala uzivat a pozivala alkohol. Tiez
davam do pozornosti zavery znaleckého dokazovania znalkyne XXXXX, z ktorého
vyplynulo, Ze u poskodeného XXXXX a maloletych deti XXXXX nebolo zistené
tyranie obvinenou a neboli na nich zistené také psychické poruchy v désledku jej
konania, ktorych pri€inou by bola ich psychotraumatizacia.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti sa domnievam, Ze vykonanym
rozsiahlym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze konanim obvinenej XXXXX
boli naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2015. Mam za to,
Ze spravanie obvinenej voCi manzelovi a maloletym detom sa nevyznacCovalo takou
hrubostou, bezohladnostou, ktoré by tito pocitovali ako tazké prikorie. Je vSak
nepochybné, Ze sa voCi manzelovi a detom spravala neprimerane, za o méze aj jej
duSevné ochorenie. Jej konanim nedoslo k naplneniu objektivnej ako aj subjektivnej
stranky skutkovej podstaty hore uvedeného Cinu.

Vykonanym vySetrovanim je vSak jednoznacCne preukazané, ze spravanie
a konanie XXXXX sa vymyka Standardnej norme medziludskych vztahov a toto
mozno posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim

z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. § 20 ods. 1, 2 Zakona o priestupkoch nemozno prejednat
priestupok, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do uplynutia uvedenej lehoty sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre
tne isty skutok viedlo trestné stihanie. V predmetnej veci bolo trestné stihanie zacaté
30.12.2016, teda uvedena 2-roc¢na lehota doposial neuplynula.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
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dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka

18



