OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 426/17/6610-23 Velky Krtis 04.07.2018
EEC: 2-50-106-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pri vysluchu na zapisnicu o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 15 rokov dna
26.01.2017 v Case 0 12:38 hod. po zakonnom pouceni pred vySetrovatefom PZ na
Okresnom riaditel'stve PZ vo XXXXX, odbore kriminalnej policie, v trestnej veci CVS:
XXXXX zmenil vypoved a uviedol, Ze to, o vypovedal v trestnej veci CVS: XXXXX
na vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ na Obvodnom oddeleni PZ vo XXXXX
dnia 20.12.2016, si celé vymyslel a Ze to nie je pravda, kedy po zakonnom pouceni
svedka — osoby mladsej ako 18 rokov uviedol, ze jeho otec XXXXX dnia 19.12.2016
v byte na 3. poschodi bytového domu €. XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX, pod
vplyvom alkoholu, fyzicky napadol svoju druzku, matku ml. XXXXX, poskodenu
XXXXX tak, Ze ju trikrat udrel do tvare, po ¢om jej tiekla krv z ust a tvare a nasledne
na to sa mal posSkodenej XXXXX vyhrazat slovami, ze zomrie prva, Ze ju neznasa
aze ju vyhodi zokna aj sjej materou, na zaklade ktorej vypovede povereny
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX v trestnej veci pod CVS: XXXXX



dnia 20.12.2016 postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a,
pism. b) Trestného zdkona, za ktory skutok bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 12.05.2017, pravoplatnym dna 30.05.2017, XXXXX uznany
vinnym a pravoplatne odsudeny,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX odboru kriminalnej
policie, dia 11.08.2017 postupom podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku odmietol vypovedat.

Ku skutku bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory voCi svojmu synovi obvinenému
ml. XXXXX vypovedat odmietol.

Svedkyria XXXXX, matka obvineného, vypovedala, Zze dfia 26.01.2017 prisli
ku nim domov policajti a kvdli vysluchu zobrali XXXXX. Ona chcela ist s XXXXX,
avsak policajti povedali, Ze netreba, Ze to bude len chvilo€ka. Nikto si od nej suhlas
k vysluchu jej syna XXXXX nepytal, policajti len prisli a XXXXX zobrali.

Ku skutku bola vypodutda XXXXX, pracovnicka UPSVaR XXXXX, ktora
vypovedala, Ze k vysluchu XXXXX bola telefonicky predvolana vySetrovatelkou PZ.
Vysluchu sa zucastnila ako kuratorka, nie opatrovnicka, z ktorého dévodu suhlas
k vysluchu dat nemohla. Matka sa vysluchu nezucastnila.

V procesnom postaveni svedkyne bola ku skutku vypocuta aj XXXXX,
zastupkyna UPSVaR XXXXX. Tato vypovedala k pomerom v rodine obvineného ml.
XXXXX, k stihanému skutku sa vyjadrit nevedela.

Vo veci bol XXXXX vypracovany znalecky posudok z odboru psycholégie, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny sa vyvija disharmonicky, pritomné je znizené
reSpektovanie spoloCenskych noriem, problematicky vztah k autoritam, prevladaju
kooperativne tendencie nad agresivnhymi, nie je typom osobnosti, kde by bola
zvysena agresivita. Pritomné su znamky senzitivity, intenzivne preziva vSetko, ¢o sa
ho dotyka. Adaptabilta menovaného je oslabena, osobnostné zameranie je
extrovertné, je spoloCensky, aktivny, zvySene ovplyvnitelny okolim. Neuroticizmus je
zvysSeny, v zatazovych situaciach je oslabena frustratna tolerancia. Znamky
psychotického ochorenia sa nepreukazali. Intelektové schopnosti mladistvého
zodpovedaju pasmu priemeru. Pamatové funkcie dosahuju pasmo priemeru. Mravna
vyspelost mladistvého nie je dostatoéne vybudovana vzhladom Kk prostrediu,
v ktorom je vychovavany, vychovné pésobenie matky nie je dostatocné, vplyv otca
na posudzovaného je negativny.

V Case spachania skutku dosiahla rozumova a mravna vyspelost obvineného
taku uroven, Ze bol spdsobily rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania len CiastoCne,



dostatoCne si neuvedomoval désledky svojho konania. K uvedenému konaniu
(stihanému skutku) bol navadzany oboma rodi¢mi, otec obvinenému pisal z vazby,
Ze sa zmeni a ziadal od neho zmenit vypoved. K matke ma obvineny pozitivny citovy
vztah, snazil sa jej vyhoviet, byt jej oporou. Mladistvi v tomto veku byvaju zvySene
ovplyvnitelni svojimi rodi€mi, ktori pre nich predstavuju hlavnu autoritu.

Znalecky posudok vypracovala aj znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia pSychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria). Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze v Case spachania
skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného vyrazné znizené, ale
nie celkom vymiznuté. Obvineny bol pod vplyvom svojej matky, od ktorej bol
kompletne materialne a psychicky zavisly. Obvineny si bol vedomy urcitého postihu
za uvedenie nepravdivych skuto€nosti vo svojom vysluchu, av$ak len formaine, jeho
urovenl rozumovej a mravnej vyspelosti nedosahovala uroven zrelej osobnosti.
Znalkyna u obvineného zistila subnormny intelekt, emoc€ne nestabilné rysy osobnosti,
ktoré u neho podstatne ovplyvnili rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase Cinu
v zmysle ich vyrazného a podstatného znizZenia.

USVaR XXXXX vypracoval podrobni sprévu o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch v rodine obvineného ml. XXXXX. Spravu k obvinenému
vypracovala aj zakladna skola, ktoru obvineny navstevoval.

Zabezpecené boli fotokopie listin z vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia PZ vo XXXXX CVS: XXXXX a Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX,
odboru kriminalnej policie, CVS: XXXXX okrem inych uznesenie o vzneseni
obvinenia XXXXX zo dna 20.12.2016, vypoved XXXXX zo dna 20.12.2016 a zo dia
26.01.2017, obzaloba prokuratora.

XXX

Zo zabezpec€enych listin a zapisnic vyplyva, ze XXXXX bol dfia 20.12.2016 vo
veci Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX CVS: XXXXX vypodéuty na zapisnicu
o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov poverenou prislusni¢kou PZ za
pritomnosti socialneho kuratora a psychologi¢ky. Pritomna pri podpise zapisnice bola
dalSia prisluSnicka XXXXX po zakonnom pouceni, vratane poucCenia o moznosti
nevypovedat voci blizkej osobe a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, vypovedal
o trestnej Cinnosti svojho otca XXXXX.

V tej istej trestnej veci, neskér z dovodu vecnej prislusnosti vedenej na
Okresnom riaditel'stve PZ vo XXXXX pod CVS: XXXXX, bol XXXXX diia 26.01.2017
vypocuvany na zapisnicu o vysluchu svedka (rukou dopisané ,osoba mladSia ako 15
rokov®) vySetrovatelkou PZ. Pri vysluchu bola pritomna socialna kuratorka a pri Citani
a podpise zapisnice dalSia vySetrovatelka XXXXX bol pouceny podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Rukou je na
zapisnici dopisané, zZe vysluch ,bude zaznamenany na audiovizualny zaznam®*, tento
vSak nie je sucCastou vySetrovacieho spisu. Vramci druhého vysluchu dfa
26.01.2017 XXXXX uviedol, Ze si predchadzajucu vypoved vymyslel a tuto sa snazil
»zjemnit“, nakolko ,ma svojho otca rad a chce, aby priSiel domov®. Na rozdiel od
prechadzajucej vypovede uviedol, Ze si vymyslel, Zze otec XXXXX udrel matku
XXXXX, tato sa poSmykla a spadla, pri Com si spdsobila zranenia tvare. Rozporne



tak isto uviedol, Ze sa mu otec nevyhrazal a nema z jeho konania strach.

V predmetnom konani doS$lo rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX 2 12.5.2017 k odsudeniu XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
i), § 139 ods. 1 pism. a, pism. c), § 127 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Je
potrebné zdoraznit, Ze v predmetnom konani bol vykonany cely rad inych dékazov
a odsudenie XXXXX nebolo postavené vyluéne na vypovedi XXXXX.

XXX

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu krivej vypovede
a krivej prisahy dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom
konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo
policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo kto taku okolnost zaml&i. Pachatel sa potresta odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.

Podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku, uc¢inného ku driu 26.01.2017, pred
vysluchom svedka treba vzdy zistit' jeho totoZnost’ a pomer k obvinenému, poucit ho
o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet’ vypoved, a ak treba, aj o zakaze
vysluchu; svedka treba poucit aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany
pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného
predpisu. Svedok musi byt vZzdy pou€eny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢
nezamicat, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Podla § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, u€inného ku dru 26.01.2017,
ak je ako svedok vypoCuvana osoba mladSia ako 18 rokov o veciach, ktorych
ozivovanie v pamati by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyvihovat jej
duSevny amravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohladuplne a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalsom konani uz nemusel opakovat. K
vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu
a stupenn duSevného vyvoja vypoCuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu
vysluchu a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie
je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to méze prispiet



k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny zastupca alebo
pedagdg. V dalSom konani ma byt taka osoba vypocCuvana znova len
v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnhom konani len so suhlasom prokuratora.
V konani pred sudom mozno na podklade rozhodnutia sudu vykonat dékaz
preCitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktora bola
pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoCuje na spravnost a uplnost zapisnice
alebo na spbsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spésob, akym vypocuvana
osoba vypovedala.

Podla § 135 ods. 3 Trestného poriadku, ucinného ku driu 26.01.2017, ak je
ako svedok vypocCuvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o trestny €in spachany
voCi blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, ze
opatovna vypoved osoby miladSej ako 18 rokov méze byt ovplyvnena, alebo je
odévodneny predpoklad, Zze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat dusevny a
mravny vyvoj osoby mladSej ako 18 rokov, vysluch sa vykona s vyuZitim technickych
zariadeni uréenych na zaznam zvuku a obrazu tak, aby osoba mladSia ako 18 rokov
mohla byt v dalSom konani vypocuta len vynimoéne. Ak treba zopakovat vysluch
osoby mladSej ako 18 rokov po vzneseni obvinenia, vykona sa spésobom
upravenym v prvej vete; dalsi vysluch osoby mladsej ako 18 rokov sa v pripravnom
konani méze vykonat len so suhlasom jej zakonného zastupcu a v pripadoch podla
§ 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXX

Vysluchy osdb mladSich ako 18 rokov (svedkov) o veciach, ktorych ozivovanie
v pamati by vzhfadom na ich vek mohlo nepriaznivo ovplyvriovat ich duSevny
a mravny vyvoj, je potrebné vykonavat v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku. To znamena, Ze k vysluchu je potrebné pribrat’ psycholéga alt.
znalca a zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (ak pri
vysluchu nie je pritomny opatrovnik). Ak to vypoCuvajuci organ povazZuje za
potrebné, mdze k vysluchu pribrat zakonného zastupcu alebo pedagdga. Vysluch je
potrebné vykonat s vyuZitim technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku
aobrazu atakato osoba mbze byt opétovne vypocutéda Ilen vynimocne
v nevyhnutnych pripadoch, pri€om v pripravhom konani sa na takyto postup
vyZaduje suhlas prokuratora (§ 135 ods. 2 Trestného poriadku) ajej zakonného
zastupcu alebo opatrovnika (§ 135 ods. 3 Trestného poriadku).

V pripadoch, kedy sa ako svedok vypocuva osoba mladSia ako 18 rokov a
- ide o trestny ¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo
- je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opétovna vypoved osoby mladSej ako 18 rokov
moze byt ovplyvnena a

nie je oddvodneny predpoklad, Ze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyvriovat
duSevny a mravny vyvoj osoby mladsSej ako 18 rokov, vypoCuvajuci organ postupuje
len podla § 135 ods. 3 Trestného poriadku. Vysluch je v takom pripade potrebné
vykonat' s vyuZzitim technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku a obrazu, a to
tak, aby tato osoba mohla byt opétovne vypocuta len vynimocne, na o sa vyZaduje
suhlas zakonného zastupcu alebo opatrovnika.

g



V ostatnych pripadoch vysluchov os6b mladSich ako 18 rokov sa ustanovenie
§ 135 Trestného poriadku nepouZije.

XXX

S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia Trestného poriadku bolo
potrebné druhy vysluch XXXXX dna 26.01.2017 vykonat suladne s ustanovenim §
135 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, nakolko bolo zrejmé z okolnosti pripadu, ze
opatovna vypoved XXXXX mdze byt ovplyvnena a zaroven bol oddvodneny
predpoklad, Ze by vzhladom na vek XXXXX (14 rokov) mohol opakovany vysluch
nepriaznivo ovplyvnovat jeho duSevny a mravny vyvoj, kedze sa jednalo o nasilny
trestny Cin spachany otcom XXXXX na jeho matke a sestre.

Vysluch mal byt teda vykonany s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na
zaznam zvuku a obrazu. Rukou je do predmetnej zapisnice neznamou osobou
dopisané, Ze vysluch ,bude zaznamenany na audiovizualny zaznam®. Zo zapisnice
nie je zrejmeé, kto zapisnicu takymto spésobom doplnil, pricom predmetny kamerovy
zaznam z vysluchu nie je sucastou vysSetrovacieho spisu, je preto otazne, &i vysluch
bol s vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na zaznam zvuku a obrazu vykonany.

Tato skutoCnost’ nevyplyva ani z vysluchu XXXXX, ktora sa ukonu zucastnila
za USPVaR XXXXX. Ukonu sa zarove nezugéastnil psycholdg alebo znalec, ktorého
ucCast na takomto vysluchu je obligatérna, hoc psychologicka XXXXX bola podla
predmetnej zapisnice o tomto ukone telefonicky vyrozumena.

Podstatnou vadou celého ukonu je aj to, Ze tento nebol vykonany so suhlasom
dozorujucej prokuratorky a zakonného zastupcu XXXXX (opatrovnik v ase ukonu
nebol XXXXX ustanoveny). Tu je potrebné uviest, Ze XXXXX bol k veci po zakonnom
pouceni riadne vypoCuty dna 20.12.2016 a vzhladom na obsah vypovede dalSi
vysluch nebol potrebny (osoba mladSia ako 18 rokov mdze byt opatovne
vypocuvana len vynimocne), ¢im bol vykonany v rozpore s ucelom § 135 ods. 2
a ods. 3 Trestného poriadku.

V C€ase konania vysluchu XXXXX opatrovnika ustanoveného nemal, bolo preto
potrebné Ziadat suhlas od jeho zakonného zastupcu. Kveci vypovedala matka
XXXXX XXXXX, ktora sa dozadovala ucasti na ukone, ktora jej umoznena nebola,
pricom prislusnici PZ od nej suhlas k vysluchu neziadali. Suhlas k vysluchu nebol
Ziadany ani od dozorujucej prokuratorky. Uvedené je podporené aj samotnou
zapisnicou, z ktorej nevyplyva, Ze by konajuca vySetrovatelka PZ vykonavala vysluch
so suhlasom opravnenych oséb.

Mam za to, Ze uvedené nedostatky su tak zavazného charakteru, ze predmetnému
vysluchu XXXXX zo dna 26.01.2017 nemozno priznat' dékaznu silu podla § 119 ods.
2 Trestného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze vySetrovatelkou PZ je XXXXX davané
za vinu uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
ato pri vysluchu zo dna 26.01.2017, ktory je s poukazom na vyS$Sie uvedené
vykonany nezakonnym spdsobom, nemozno XXXXX za predmetné konanie trestne
stihat' a konanie je potrebné zastavit, nakolko takyto skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



