OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 91/13/6610-129 Velky Krtis 28.08.2018
EEC: 2-50-116-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od 12.08.2002 do 31.08.2011 vo XXXXX, XXXXX a inde neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX, rozsah ktorej mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 07.07.1997, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 16.07.1997 vo vyske 26,55 € (800,- Sk) mesacne
pocnuc dnom 01.07.1997 do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX, nar. 26.06.1975, priCom za uvedené obdobie obvineny dlhoval na vyzivhom
sumu 1 000,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justicne;
a kriminalnej policie z 11.03.2004 pod CVS: XXXXX bolo podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie



a podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete
citovaného uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
predlozil dna 17.08.2018 na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh na zastavenie
trestného stihania proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Zze v
trestnej veci obvineného XXXXX su dané zakonné dbvody na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a €in spacha
zavaznejSim spdsobom konania. ZavaznejSim spdsobom konania sa v zmysle § 138
pism. b) Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania dna 16.01.2014 vypovedal,
Zze ma syna XXXXX, na ktorého mu bola sudom urCena vyzivovacia povinnost
v sume 800,- Sk. V rokoch 2003 az 2005 bol vo vykone trestu. Pred nastupom do
vykon trestu vyzivné platil podla toho, kofko mal, ked nastupil do vykonu, vyzivovaciu
povinnost' si nahlasil vyZivnhé mu bolo strhavané a zasielané XXXXX. Po prepusteni
s nou nebol v kontakte, nepodarilo sa mu zistit' jej adresu, preto vyzivné neposielal.
Uviedol, Ze je ochotny dih splatit, nevie vdak, kde ma poslat peniaze, nakolko syn je
uz plnolety, dohodne sa s nim. Na vysluchu dna 28.03.2018 obvineny opatovne
deklaroval ochotu uhradit’ dlzné vyZivné na syna v sume podla neho okolo 1 000,- €.

Trestné stihanie bolo zafaté na zaklade trestného oznamenia Beaty
Klimentovej. Svedkyrnia nebola v priebehu pripravného konania vypocuta, trestné
stihanie bolo uznesenim zo dna 24.02.2014 preru$sené. Uznesenim zo dna
22.03.2018 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom stihani, nakolko
pominuli dévody preruSenia trestného stihania. Nasledne bol dra 21.05.2018
vypocCuty svedok — posSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze je synom obvineného, ze
jeho matka XXXXX zije v Cechach, Ze je sfiou v kontakte len telefonicky. Tiez
vypovedal, Ze vie o tom, Ze otec mu dlhoval nejaké peniaze na vyzivhom, a to za
obdobie od 12.08.2002 do 01.09.2011, kedy skon il u€hovku ako kuchar v XXXXX
a iSiel pracovat. Matka mu povedala, Ze za uvedené obdobie jej otec dlhuje sumu



1 000,- €, zvySok mu bol postupne doplateny. Svedok - poskodeny uviedol, Ze
obvineny mu predchadzajuci defi doplatil celu dlznd sumu vo vySke 1 000,- € a uz
mu ni¢ nedlhuje. Tiez vypovedal, Ze poc€as toho, ako mu otec neplatil vyzivhé nudzou
netrpel, bolo o neho postarané.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&€.k. XXXXX zo dna
07.07.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.07.1997, je preukazané, ze
rozsah vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX bol obvinenému ureny vo vyske
26,55 € (800,- Sk) mesacne pocnuc diom 01.07.1997 do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX.

Ku drfiu 21.05.2018 kedy bol v procesnom postaveni svedka — poskodeného
vypocuty XXXXX, nakolko tento uz dovfiSil plnoletost, ateda méze samostatne
uplathovat’ prava poskodeného, obvineny nedlhuje na vyZivnhom na syna XXXXX
Ziadnu Ciastku, teda obvineny splnil svoju povinnost’ skér, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu. Z vypovede svedka — poskodeného je osvedCené, Ze bola
splnena aj druha podmienka ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., t.j. Zze tento
v obdobi, ked obvineny riadne neplnil vyzZivovaciu povinnost, netrpel nudzou. Na
zaklade uvedeného som preto trestné stihanie proti XXXXX zastavila podfa § 215
ods. 1 pism. h) s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Paulovi¢ova
prokuratorka



