OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 274/18/6610-29 Velky Krtis 10.09.2018
EEC: 2-50-117-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 09.07.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.07.2018 v Case 0 19.10 hod. v obci XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX
pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX -
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, slovami , zabijem ta, vSetko ti tu podpalim, aj tvoj dom
a rozsekam ta v noci sekerou“, €o viackrat opakoval, z ¢oho mal XXXXX strach
0 svoj zivot a zdravie a zo strachu zavolal policiu, priCom k fyzickému napadnutiu
nedoslo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dria 10.07.2018 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 09.07.2018 v Case 0 19.10 hod. v obci XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX
pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX —
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, slovami , zabijem ta, vSetko ti tu podpalim, aj tvoj dom
arozsekam ta v noci sekerou®, ¢o viackrat opakoval, z Coho mal XXXXX strach
0 svoj zivot a zdravie a zo strachu zavolal policiu, priCom k fyzickému napadnutiu
nedoslo.

Dalej bolo vedené vysetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
XXXXX

Dria 07. 09. 2018 vysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
na tunajSiu okresnu prokuraturu predlozil navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko zabezpecil spisovy
material, ktory takyto postup odévodnuje.

Obvineného XXXXX vo vysluchu uviedol, Zze dria 09. 07. 2018 priSiel k novym
susedovcom na navstevu, kde zacali spolu popijat, podvecer odchadzal. Ked bol na
ceste si spomenul na jednu nevysvetlenu vec, Zze sused vo dvore pali konare a na
poskodeného suseda vykrikoval, vulgarne nadaval, krical, aby ni¢ nepalil.
PoSkodenému sa nijako nevyhrazal, ¢o trvalo asi 5-10 minut. Ked priSiel domov,
zobrali ho policajti. Aj ked nieCo zlé povedal, nemyslel to vazne. Nepamata si, zeby
bol v pivnici poskodeného.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvineny sa spocCiatku spraval
normalne. Obvineny poskodenému doniesol uhorky, tak ho na oplatku pozval do
pivnice, kde vypili obaja po 5-6 poldeci borovicky a obvineny k tomu este pivo
a potom zacal byt obvineny agresivny, vykrikoval, prevrhol stolik s poharikmi a tak
obvineného vyprevadil k jeho domu, ktory je vzdialeny cca 30 m. Okolo 19.00 h
obvineny vykrikoval ,zabijem ta, podpalim ti dom, v noci ta rozsekam sekerou®,
pricom bol zurivy az neprietny. Vyhrazky vyzerali vazne, z ktorych mal aj strach,
preto sa poskodeny schoval vo dvore a zavolal policiu.

XXXXX XXXXX kamaratka posSkodeného uviedla, Ze obvineny sa spraval
agresivne. Po tom, ¢o ho poskodeny odprevadil domoy, kri¢al obvineny ,zabijem ta,
vSetko ti podpalim a rozsekam ta v noci sekerou®, na o poskodeny zavolal policiu.
S poskodenym radSej ostali v dome, lebo obvineny sa spraval tak, Ze by bol schopny
napadnut a zautoCit na obvineného. Aj po prichode policajtov obvineny bol
agresivny, kri¢al aj na policajtov, aj na poskodeného, Ze ho zabije.

Svedok XXXXX, policajt na OO PZ XXXXX uviedol, Ze v inkriminovany den
s kolegom XXXXX vykonavali obchadzkovu sluzbu a boli vyslani na preverenie
oznamenia poskodeného, Ze sa mu sused vyhraza, Zze ho zabije do rana a podpali
mu dom. Obvineny sa na mieste spraval agresivne a bol pod vplyvom alkoholu. Ani
po vyzve policajtov obvineny neprestaval so svojim konanim. Intenzita
nebezpecenstva na mieste Cinu bola vysoka, a preto bol obvineny zaisteny.



Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 08.08.2018 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uc€elom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — organického psychosyndromu tazkého stupna
v §tadiu pocinajucej demencie. Tato duSevna porucha u neho existuje od presne
nezisteného Casu, s urcitostou sa vSak uneho prejavovala v Case uvedeného
skutku. Obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu na podklade zistenej
duSevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat. U obvineného zistil prejavy terminalneho S$tadia zavislosti od
alkoholu. Samotna zavislost od alkoholu nemala rozhodujuci vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Pobyt obvineného XXXXX na slobode zo
psychiatrického hladiska hodnoti pri kombinacii duSevnej poruchy a terminalneho
Stadia zavislosti od alkoholu ako potencialne nebezpecény pre spolo¢nost, pretoze pri
deficite usudku (pripadne potenciovanom i konzumaciou alkoholu) existuje riziko
opakovania analogickej trestnej Cinnosti. Navrhuje jeho umiestnenie do ustavnej
psychiatrickej starostlivosti. Schopnost’ obvineného chapat zmysel trestného konania
je pod vplyvom duSevnej poruchy vyrazne obmedzena, tento stav je trvaly. Samotné
pozitie alkoholu u obvineného XXXXX v €ase skutku mohlo potenciovat prejavy
duSevnej poruchy, no nebolo rozhodujuce, nakolko uz samotna dusSevna porucha aj
bez konzumacie alkoholu viedla k vymiznutiu jeho ovladacej arozpoznavacej
schopnosti. U obvineného navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického a
protialkoholického lie¢enia ustavnou formou.

Spachanie prejednavaného skutku obvinenym je preukdzané zapisnicou
o trestnom oznameni XXXXX a zapisom o dychovej skuske.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu trestného oznamenia,
z vypovedi poskodeného XXXXX, XXXXX a XXXXX mam za to, ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Uvedeny svedkovia
zhodne vypovedali o priebehu skutku, ich vypovede nie su v niCom rozporné
a vyvracaju obhajobu obvineného, Ze sa nikomu nevyhrazal. Obvineny bol vSak
v Case spachania skutku nepriCetny. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného ¢&inu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhladom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé, Ze obvineny trpi dusevnym
ochorenim — organickym psychosyndromom tazkého stupria v Stadiu pocinajucej
demencie. Obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre
spolocnost, ani svoje konanie ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vysSSie



uvedeného teda vyplyva, Ze nakolko u obvineného v ¢ase skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie
v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo€i nemu zastavit. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na
obvineného podany navrh na uloZzenie ochranného  psychiatrického
a protialkoholického lieCenia ustavnou formou vzmysle zaverov uvedeného
znaleckého posudku.

Vzhlfadom k hore uvedenym skutocnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



