
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 79/18/6613-12 Žiar nad Hronom 18.07.2018

EEČ: 2-52-49-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 794/27 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 07.10.2017 v čase okolo 17.00 h na spoločnej chodbe prízemia v obytnom dome
na Ul. XXXXX po predchádzajúcom verbálnom konflikte napadol poškodeného
XXXXX, nar. XXXXX, tým spôsobom, že otvoril dvere na výťahu, z ktorého vystúpil,
následne pristúpil k poškodenému XXXXX, ktorého opakovane udrel päsťou do
oblasti tváre, po čom sa poškodenému XXXXX podarilo obvineného XXXXX zatlačiť
späť do výťahu, následne ho obvinený XXXXX vytlačil z výťahu, kde v dôsledku
vytláčania pošk. XXXXX narazil do zábradlia schodišťa, po čom sa mu podarilo
XXXXX zvaliť na zem, kde ho držal, čím obvinený XXXXX spôsobil poškodenému
XXXXX zranenie v dôsledku úderov do oblasti tváre – pomliaždenie tvárovej časti
hlavy, ktoré si vyžiadalo dobu liečenia a práceneschopnosti v trvaní 5 – 6 dní
a v dôsledku narazenia na zábradlie zranenie – pomliaždenie driekového úseku
chrbtice v dermatome L5 S1 (driekovokrížová oblasť), ktoré si vyžiadalo dobu
liečenia a práceneschopnosti v trvaní 3 týždňov,
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Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy Žiar nad Hronom,

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ v Novej Bani
sp. zn. ČVS:ORP-70/NB-ZH-2018 zo dňa 08.03.2018 bolo začaté trestné stíhanie
a zároveň vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prečin ublíženia na zdraví
podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, že dňa 07.10.2017
v čase okolo 17.00 h na XXXXX v obytnom dome na spoločnej chodbe prízemia pri
výťahu, po predošlom verbálnom konflikte, napadol XXXXX, nar. XXXXX, tým
spôsobom, že po príchode vo výťahu na prízemie otvoril dvere, kde opakovane udrel
päsťou do tváre XXXXX, následkom čoho tento narazil chrbtom do zábradlia
schodišťa, na čo sa XXXXX podarilo XXXXX zatlačiť späť do kabíny výťahu, kde
spolu zápasili, pričom sa XXXXX podarilo XXXXX spacifikovať na zemi do príchodu
polície a uvedeným konaním boli pošk. XXXXX spôsobené zranenia – pomliaždenie
okolia ľavej očnice a nosa, pomliaždenie driekovokrížovej oblasti chrbtice s dobou
liečenia v trvaní 2 – 3 týždne.

XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že dňa 07.10.2017 prišiel do
vchodu domu svojej priateľky na Ul. XXXXX kde býva spolu so svojou priateľkou.
Ako prišiel do vchodu, stretol sa s p. Kollárom a jeho ženou. Otvorili mu vchodové
dvere a išli k výťahu. Nakoľko oni išli na 6. poschodie, pustil ich ako prvých a ostal pri
dverách výťahu čakať na prízemí. Potom, ako výťah vyšiel hore a na jeho privolanie
nereagoval, nakoľko oni držali hore otvorené dvere, niekoľkokrát udrel na dvere
výťahu, aby si uvedomili, že ho majú pustiť. Po chvíli prišiel výťah dole, kde vystúpil
p. XXXXX s manželkou a nejaký mladý chalan. Upozornil ich, nech zbytočne nedržia
výťah. Následne nastúpil do výťahu a išiel hore, pričom počul, ako ho p. XXXXX
okríkol „či ešte nedostal v tomto vchode na piču“. On ho z kabíny taktiež okríkol:
„počkaj, hneď som dole“. Vyšiel na 3. poschodie, odovzdal priateľke nákup a hneď
išiel dole. Keď prišiel dole, tak tam stáli všetci traja a on bez varovania niekoľkými
údermi päsťou do oblasti hlavy udrel XXXXX. XXXXX sa bránil, kde ho zatlačil svojou
váhou späť do kabíny výťahu, pričom mu uštedril asi 2 – 3 údery päsťou do tváre
a jeden do oblasti rebier. Následne XXXXX vytlačil XXXXX z kabíny a zápasenie sa
presunulo na chodbu pred výťah. Ako ho tlačil k výťahu, XXXXX ho stiahol na zem,
kde ho prisadol. Keď bol na zemi spacifikovaný, povedal mu, či sa už na to nevyserú,
na čo mu p. XXXXX povedal, že ešte len začali. Po tom, ako už bezmocne ležal na
zemi, prišla na miesto polícia. Je pravdou, že ho udrel dva– tri razy do tváre, avšak
do žiadneho predmetu pri výťahu nenarazili.

Poškodený XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že dňa 07.10.2017
v čase okolo 17.00 h prišiel na Ul. XXXXX spolu so svojou manželkou XXXXX
a synovým kamarátom XXXXX, nakoľko mu volali známi, že nemôžu otvoriť pivnicu.
Nastúpili do výťahu a išli na 6. poschodie, kde vedľa výťahu stál nejaký chlap vo
veku asi 30 rokov. Vyšli hore, zobrali kľúče od pivnice, pričom za tú chvíľu držali
dvere výťahu, aby im ho niekto neprivolal. Zospodu počuli búchanie na výťah a keď
zišli dole, chlap, ktorý stál pri výťahu, nastúpil a odišiel z prízemia. Pamätá si, že
tomu chlapovi manželka niečo povedala ohľadne toho vybuchovania. Následne
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kabína výťahu prišla na prízemie a ten chlap otvoril dvere, vybehol a začal XXXXX
bezdôvodne udierať päsťami do oblasti hlavy. Nemal šancu zareagovať, nakoľko to
bol okamih. Následkom týchto úderov cúvajúc narazil chrbtom na zábradlie. Ihneď
začal reagovať na jeho útok, kde sa mu ho podarilo zatlačiť späť do kabíny výťahu,
na ktorej ostali dvere otvorené, pričom ešte chvíľu zápasili. Podarilo sa mu ho dať na
zem, kde ho prikľakol, vykrútil mu jednu ruku za chrbát a chlap ostal úplne
spacifikovaný. Vtedy sa mu zároveň XXXXX ospravedlňoval na zemi.

Poškodená XXXXX, splnomocnenkyňa Sociálnej poisťovne, sa pripojila
k trestnému konaniu a uplatnila nárok na náhradu škody z dôvodu vyplatenia
nemocenských dávok pošk. XXXXX vo výške 164,40 €.

Svedkyňa XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedla, že po tom, ako vyšli
výťahom na 6. poschodie, počuli, ako niekto zdola búcha na výťahové dvere. Keď
zišli dole, pri vychádzaní z výťahu tam stál XXXXX s tým, že mu začala dohovárať,
prečo búcha po dverách. Nič jej neodpovedal, nahnevane buchol dverami a išiel
hore. Pri odchádzaní výťahu ho ešte raz upozornila, nech netrieska tými dverami,
nakoľko nie sú jeho. Následne prišiel výťah dole, rozleteli sa dvere, z výťahu vybehol
XXXXX a začal manžela udierať päsťami do oblasti tváre. Manžel sa automaticky
začal brániť. Tento útok prešiel do zápasenia, pričom detaily už uviesť nevie, nakoľko
vybehla na medziposchodie a žiadala od XXXXX, aby išiel manželovi pomôcť
a ihneď volala policajtov. Všimla si, že sa spolu naťahovali, kde sa manželovi
podarilo XXXXX spacifikovať a zároveň ho prisadnúť alebo prikľaknúť na zemi.
Taktiež videla, že počas mixovania ho XXXXX zatlačil na zábradlie schodiska.

Svedkyňa XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedla, že dňa 07.10.2017
zo spodu obytného domu počula výkriky, vadenie sa medzi Martou a XXXXX, ako aj
XXXXX. Rýchlo sa obliekla a išla dole, kde videla, ako XXXXX leží na zemi, pričom
XXXXX bol na ňom kľačiac. XXXXX sa nemohol ani pohnúť a bol spacifikovaný. Po
chvíli prišli na miesto policajti.

Svedok XXXXX uviedol, že dňa 07.10.2017 vznikol nejaký verbálny konflikt
medzi p. Kollárovou a XXXXX ohľadne búchania dverí na výťahu, na čo sa p.
Kollárová na Michala ohradila. Následne prišla kabína výťahu, na ktorej sa rozleteli
dvere, vybehol XXXXX a atakoval p. XXXXX na hlavu. Vzájomne sa mixovali
a zápasili. Videl, že počas zápasenia prešli späť do výťahu a potom von a ocitli sa na
zemi. Pánovi XXXXX sa podarilo dať XXXXX na zem a držať ho až do príchodu
polície. Bližšie podrobnosti si už nepamätá, nakoľko sa to stalo už dávnejšie a udialo
sa to veľmi rýchlo. To, či XXXXX počas zápasenia narazil do nejakého predmetu,
nevedel uviesť.

V danej veci bol na základe zabezpečeného spisového materiálu vypracovaný
znalecký posudok znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia. Zo
záverov znaleckého posudku vyplýva, že poškodený pred spáchaním skutku trpel
chronickým poškodením chrbtice. Poškodený XXXXX mal inkasovať údery päsťou do
obličajovej časti tváre a následne bol navalený na zábradlie. U poškodeného došlo
k zraneniam – pomliaždeniu tváre a pomliaždeniu driekového úseku chrbtice.
Uvedené zranenia znalec hodnotí ako poranenie ľahké, avšak vzhľadom ku
skutočnosti, že poškodený mal poškodenú chrbticu, toto privodilo prechodné
zhoršenie zdravotného stavu. XXXXX v podstate utrpel jednoduchý úraz tvárovej
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časti hlavy, pričom mechanizmus násilia pôsobiaceho do tváre je zrejmý ako
opakované brachiálne násilie na oblasť tváre útokom päsťou vo forme troch úderov.
Druhým poranením bolo pomliaždenie driekového úseku chrbtice v dermatome L5
S1 (driekovokrížová oblasť). Znalec konštatuje, že oblasť driekovej chrbtice mohla
byť poškodená jednak pri navalení na zábradlie ako poškodený XXXXX uviedol, ako
aj pri vzájomnej potýčke pri pacifikovaní útočníka. Samotné zranenie mohlo vzniknúť
aj nekoordinovaným pohybom narazením, resp. aj pri samotnom pacifikovaní
páchateľa na zemi, eventuálne pri zápasení. Dobu liečenia zranení tvárovej časti
znalec limitoval dĺžkou 5 – 6 dní a dobu liečenia zranení driekovej oblasti limitoval
dĺžkou 3 týždňov. Z medicínskeho hľadiska sa v oboch prípadoch jedná o ľahké
poranenie. Uvedené poranenia u poškodeného nezanechajú trvalé následky, pričom
došlo len prechodne k zhoršeniu zdravotného stavu bolestivosťou a obmedzením
obvyklých denných činností.

Na základe zistených skutočností, ako aj z dôvodu potreby preverenia verzií
obvineného XXXXX a verzií poškodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, bola dňa
27.06.2018 vykonaná rekonštrukcia skutku za účasti znalca XXXXX.

Obvinený XXXXX názorne ukázal verziu skutku, ako aj spôsob vybehnutia
z výťahu a udieranie poškodeného na tvár, následné zatlačenie zo strany
poškodeného jeho osoby do výťahovej kabíny a ďalšie zápasenie a vytlačenie
poškodeného z kabíny a následné stiahnutie zo strany poškodeného XXXXX na
zem.

Obdobným spôsobom sa vyjadril aj poškodený XXXXX, ktorý popísal, akým
spôsobom sa zasekli dvere výťahu do podlahy, pričom poškodený z výťahu vybehol
a napadol ho údermi päsťou do tváre. Poškodený sa kryl rukami a cúval smerom
k radiátoru. Následne ho mal XXXXX kopnúť do kolena. Ďalšiu časť skutku popísal
poškodený tým spôsobom, že názorne predviedol, ako zatlačil XXXXX späť do
kabíny výťahu, kde ho chcel stiahnuť na zem, čo sa mu však nepodarilo. Následne
ho obvinený XXXXX vytláčal z kabíny výťahu, kde spoločne cúvajúc a vzájomne sa
držiac poškodený XXXXX narazil driekovou časťou do hrany zábradlia schodišťa.
V ďalšej časti popísal, akým spôsobom sa mu podarilo stiahnuť XXXXX na zem do
uličky vedľa výťahovej šachty, kde ho prikľakol a držal. Na doplňujúcu otázku znalca
uviedol, že počas prvotného útoku zo stany XXXXX k zatlačeniu na radiátor
v priestoroch chodby nedošlo.

Z verzie svedkyne XXXXX vyplýva, že videla, ako sa otvorili dvere na výťahu
a XXXXX zaútočil päsťami na jej manžela XXXXX. Manžel ho začal tlačiť do výťahu
a následne narazili na hranu zábradlia schodišťa. Potom sa presunuli do uličky za
výťahom, kde ho manžel dostal na zem.

Z verzie svedka XXXXX vyplýva, že stal na schodoch s pani Kollárovou, kedy
sa rozleteli výťahové dvere, XXXXX vyšiel z výťahu a zaútočil na XXXXX, ktorý ho
následne vtlačil do výťahu, vzájomne zápasili a držali sa, na čo ho XXXXX vytlačil
z výťahu. Viac si svedok nespomína, vie, že sa XXXXX podarilo dostať XXXXX na
zem, kde ho držal. Či v priebehu zápasu narazili si nepamätá.

Samotný priebeh vykonanej rekonštrukcie bol zaznamenaný na kamery,
pričom CD nosiče jednotlivých verzií výsledkov rekonštrukcie obvineného XXXXX,
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pošk. XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX tvoria prílohu zápisnice o vykonaní
rekonštrukcie.

Po vykonaní rekonštrukcie, za účasti znalca XXXXX, bol znalec vo veci
dopočutý. Uviedol, že trvá na záveroch, ktoré uviedol v znaleckom posudku.
Rekonštrukciou sa potvrdil mechanizmus úrazového deja, kedy poškodený XXXXX,
jeho manželka aj XXXXX, potvrdzujú vzájomnú potýčku, pri ktorej došlo k prudkému
navaleniu na oblasť drieku v oblasti zábradlia schodov, ktorá korešponduje s výškou
poškodenej driekovej chrbtice XXXXX. Taktiež navalenie na výťah a následný pád na
zem túto skutočnosť umocňujú. Znalec jednoznačne konštatuje, že zranenie
driekovej chrbtice vzniklo najpravdepodobnejšie v zápale boja, kedy došlo
k navaleniu na prominujúcu časť zábradlia schodišťa. Verziu poškodeného XXXXX
považuje za najpravdepodobnejšiu.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu, s poukazom na všetky skutočnosti a na
dôkazy zabezpečené v skrátenom vyšetrovaní, mám za to, že skutok, pre ktorý bolo
začaté trestné stíhanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Vzhľadom k vykonanému dokazovaniu možno ustáliť, že pri prvotných
úderoch obvineného XXXXX do oblasti hlavy poškodeného XXXXX na chodbe
bytového domu po tom, čo XXXXX vystúpil z výťahu došlo k zraneniam –
pomliaždeniu tváre, t. j. jednoduchému úrazu hlavy, pričom doba liečenia
a práceneschopnosti poranení tvárovej časti bola zo strany znalca limitovaná dobou
5 – 6 dní. Z medicínskeho pohľadu sa jednalo o ľahké poranenia.

V rámci vykonaného dokazovania mám po vykonaných úkonoch za
jednoznačne preukázané, že závažnejšie zranenie pošk. XXXXX vzniklo pri
vzájomnom zápase v ďalšej časti konfliktu, kedy poškodený zatlačil obvineného späť
do kabíny výťahu, kde sa ho pokúsil zložiť na zem. Obvinený pri vzájomnom zápase
vytlačil poškodeného z kabíny výťahu, kedy poškodený narazil do zábradlia
schodiska driekovou časťou chrbtice a následne po tomto náraze obvineného
XXXXX zložil na zem, kde ho prikľakol. Pokiaľ ide o utrpené zranenia driekovej
chrbtice, znalec v znaleckom posudku konštatoval, že doba liečenia uvedeného
poranenia je limitovaná dĺžkou 3 týždňov, pričom aj u uvedeného zranenia sa
z medicínskeho hľadiska jedná o ľahké poranenie. Vyššie popísané skutočnosti
a mechanizmus vzniku zranenia driekovej chrbtice poškodeného XXXXX vyplýva aj
z výsledkov vykonanej rekonštrukcie a bol potvrdený aj následným výsluchom znalca
XXXXX zo dňa 27.06.2018.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného zákona orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona prečinu ublíženia na zdraví sa dopustí
ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví.

Podľa § 15 písm. a) Trestného zákona, trestný čin je spáchaný úmyselne, ak
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páchateľ chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem
chránený týmto zákonom.

Podľa § 15 písm. b) Trestného zákona, trestný čin je spáchaný úmyselne, ak
páchateľ vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť
a pre prípad, že ho spôsobí bol s tým uzrozumený.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa rozumie také
poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo lekárske vyšetrenie,
ošetrenie, alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas sťažený obvyklý
spôsob života poškodeného.

Nie každé spôsobenie ujmy na zdraví zakladá zákonné znaky skutkovej
podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona.

Sťažením obvyklého spôsobu života poškodeného sa rozumie porušenie
telesných alebo duševných funkcií, ktoré sťažuje výkon pracovnej alebo inej činnosti,
alebo má iný vplyv na obvyklý spôsob života poškodeného.

Zákon presne nedefinuje minimálnu dobu, po ktorú musí porucha zdravia
trvať, aby ju bolo možné považovať za ublíženie na zdraví. Sťaženie obvyklého
spôsobu života alebo výkon obvyklej činnosti musí však trvať nielen krátky alebo
prechodný čas, spravidla po dobu najmenej 7 dní.

Z uvedených ustanovení Trestného zákona je zrejmé, že sa jedná
o úmyselný trestný čin, kde úmyselné zavinenie sa musí vzťahovať aj na príčinnú
súvislosti medzi konaním páchateľa a spôsobený následok. Medzi konaním
páchateľa a následkom na ľudskom tele musí byť preukázaná príčinná súvislosť,
pričom pri dokazovaní úmyslu páchateľa je dôležité dokazovanie, akým konaním
chcel spôsobiť následok smerujúci v danom prípade k poškodeniu zdravia. Okolnosti
subjektívneho charakteru je spravidla možné dokazovať iba nepriamo. Len z
okolností objektívnej povahy sa dá len podľa zásad správneho myslenia usudzovať
vnútorný vzťah páchateľa smerujúci k porušeniu alebo ohrozeniu chránených
záujmov. Z uvedeného dôvodu je potrebné, na základe vonkajších prejavov
trestného činu, zo samotného spôsobu konania a z ďalších okolností prípadu a to
najmä z okolností, za ktorých k útoku došlo, z akého motívu, čo útoku predchádzalo
a akým spôsobom a v akej intenzite bol útok vykonaný usudzovať formu zavinenia.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že konanie obv. XXXXX bolo úmyselným
a cieleným konaním za účelom spôsobenia preukázaných zranení a to len pokiaľ ide
o zranenia v oblasti hlavy, t. j. pomliaždenie tváre, kedy zrejmým direktným
spôsobom opakovaných úderov päsťou napadol poškodeného XXXXX. Uvedené
zranenia však nemožno považovať, vzhľadom k dĺžke liečenia týchto zranení (5 – 6
dní), za zranenia, ktoré by zakladali skutkovú podstatu prečinu ublíženia na zdraví
podľa § 156 ods. 1 Tr. zák. Závažnejšie zranenie v podobe pomliaždenia driekového
úseku chrbtice vzniklo nepriamym mechanizmom pri vzájomnom zápase obvineného
a poškodeného, kedy pri vytláčaní zo strany obvineného XXXXX došlo k narazeniu
poškodeného do oblasti zábradlia. Vzhľadom na uvedené konanie obvineného nie je
preukázateľná príčinná súvislosť spočívajúca v úmysle obvineného XXXXX svojím
konaním (vo forme vytláčania z priestorov výťahu pri vzájomnom držaní sa
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a narazením na zábradlie schodiska) spôsobiť následok – pomliaždenie driekového
úseku chrbtice, ktorý znalec limitoval dobou liečenia a práceneschopnosti v trvaní 3
týždňov.

V danom prípade je konanie obvineného potrebné posudzovať ako skutok,
ktorý môže byť priestupkom a na jeho prejednanie je príslušný správny orgán
v priestupkovom konaní.

Podľa § 49 ods. 1 písm. b) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších prepisov, priestupku proti občianskemu spolunažívaniu sa dopustí ten,
kto inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví.

Podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších prepisov, priestupku proti občianskemu spolunažívaniu sa dopustí ten,
kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví,
drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami
alebo iným hrubým správaním.

Vzhľadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciáte
tohto uznesenia.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom, alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurátor


