OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 79/18/6613-12 Ziar nad Hronom 18.07.2018
EEC: 2-52-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 794/27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.10.2017 v Case okolo 17.00 h na spolo¢nej chodbe prizemia v obytnom dome
na Ul. XXXXX po predchadzajucom verbalnom konflikte napadol posSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, ze otvoril dvere na vytahu, z ktorého vystupil,
nasledne pristupil k poSkodenému XXXXX, ktorého opakovane udrel pastou do
oblasti tvare, po com sa poSkodenému XXXXX podarilo obvineného XXXXX zatlacit
spat’ do vytahu, nasledne ho obvineny XXXXX wvytlacil z vytahu, kde v doésledku
vytlaCania posk. XXXXX narazil do zabradlia schodista, po ¢om sa mu podarilo
XXXXX zvalit na zem, kde ho drzal, ¢im obvineny XXXXX spdsobil poskodenému
XXXXX zranenie v désledku uderov do oblasti tvare — pomliazdenie tvarovej Casti
hlavy, ktoré si vyZiadalo dobu lieCenia a praceneschopnosti vtrvani 5 — 6 dni
a v dbsledku narazenia na zabradlie zranenie — pomliazdenie driekového uUseku
chrbtice v dermatome L5 S1 (driekovokrizova oblast), ktoré si vyziadalo dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdrov,



Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Novej Bani
sp. zn. CVS:ORP-70/NB-ZH-2018 zo dfia 08.03.2018 bolo zadaté trestné stihanie
a zaroven vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precCin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 07.10.2017
v Case okolo 17.00 h na XXXXX v obytnom dome na spolo¢nej chodbe prizemia pri
vytahu, po predoSlom verbalnom konflikte, napadol XXXXX, nar. XXXXX, tym
spésobom, Ze po prichode vo vytahu na prizemie otvoril dvere, kde opakovane udrel
pastou do tvare XXXXX, nasledkom &oho tento narazil chrbtom do zabradlia
schodista, na €o sa XXXXX podarilo XXXXX zatlaCit spat do kabiny vytahu, kde
spolu zapasili, pricom sa XXXXX podarilo XXXXX spacifikovat na zemi do prichodu
policie a uvedenym konanim boli posk. XXXXX spésobené zranenia — pomliazdenie
okolia lavej oCnice a nosa, pomliazdenie driekovokrizovej oblasti chrbtice s dobou
lieCenia v trvani 2 — 3 tyzdne.

XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, ze dna 07.10.2017 priSiel do
vchodu domu svojej priatelky na Ul. XXXXX kde byva spolu so svojou priatelkou.
Ako priSiel do vchodu, stretol sa s p. Kollarom a jeho Zenou. Otvorili mu vchodové
dvere a i8li k vytahu. Nakolko oni iSli na 6. poschodie, pustil ich ako prvych a ostal pri
dverach vytahu Cakat na prizemi. Potom, ako vytah vysiel hore a na jeho privolanie
nereagoval, nakolko oni drzali hore otvorené dvere, niekolkokrat udrel na dvere
vytahu, aby si uvedomili, ze ho maju pustit. Po chvili priSiel vytah dole, kde vystupil
p. XXXXX s manzelkou a nejaky mlady chalan. Upozornil ich, nech zbyto¢ne nedrzia
vytah. Nasledne nastupil do vytahu a iSiel hore, priCom pocul, ako ho p. XXXXX
okrikol ,Ci eSte nedostal vtomto vchode na pi¢u“. On ho z kabiny taktiez okrikol:
,POCkaj, hned som dole“. VySiel na 3. poschodie, odovzdal priatelke nakup a hned
iSiel dole. Ked priSiel dole, tak tam stali vSetci traja a on bez varovania niekolkymi
udermi pastou do oblasti hlavy udrel XXXXX. XXXXX sa branil, kde ho zatlacil svojou
vahou spat’ do kabiny vytahu, priCom mu ustedril asi 2 — 3 udery pastou do tvare
a jeden do oblasti rebier. Nasledne XXXXX vytlaCil XXXXX z kabiny a zapasenie sa
presunulo na chodbu pred vytah. Ako ho tlagil k vytahu, XXXXX ho stiahol na zem,
kde ho prisadol. Ked bol na zemi spacifikovany, povedal mu, i sa uz na to nevyseru,
na ¢o mu p. XXXXX povedal, ze eSte len zacali. Po tom, ako uz bezmocne lezal na
zemi, priSla na miesto policia. Je pravdou, Ze ho udrel dva- tri razy do tvare, avSak
do Ziadneho predmetu pri vytahu nenarazili.

PoSkodeny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze dria 07.10.2017
v Case okolo 17.00 h priSiel na Ul. XXXXX spolu so svojou manzelkou XXXXX
a synovym kamaratom XXXXX, nakolko mu volali znami, Zze nemézu otvorit’ pivnicu.
Nastupili do vytahu a iSli na 6. poschodie, kde vedla vytahu stal nejaky chlap vo
veku asi 30 rokov. VySli hore, zobrali klu€e od pivnice, pricom za tu chvifu drzali
dvere vytahu, aby im ho niekto neprivolal. Zospodu poculi buchanie na vytah a ked
zisli dole, chlap, ktory stal pri vytahu, nastupil a odiSiel z prizemia. Pamata si, ze
tomu chlapovi manzZelka nieCo povedala ohladne toho vybuchovania. Nasledne



kabina vytahu priSla na prizemie a ten chlap otvoril dvere, vybehol a zacal XXXXX
bezdévodne udierat pastami do oblasti hlavy. Nemal Sancu zareagovat, nakofko to
bol okamih. Nasledkom tychto uderov cuvajuc narazil chrbtom na zabradlie. lhned
zacal reagovat na jeho utok, kde sa mu ho podarilo zatlaCit spat do kabiny vytahu,
na ktorej ostali dvere otvorené, pri€om este chvilu zapasili. Podarilo sa mu ho dat na
zem, kde ho prikfakol, vykruti mu jednu ruku za chrbat achlap ostal uUplne
spacifikovany. Vtedy sa mu zaroven XXXXX ospravedIfoval na zemi.

PoSkodena XXXXX, splnomocnenkyha Socialnej poistovne, sa pripojila
k trestnému konaniu a uplatnila narok na nahradu Skody z ddvodu vyplatenia
nemocenskych davok posk. XXXXX vo vyske 164,40 €.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze po tom, ako vysli
vytahom na 6. poschodie, pocCuli, ako niekto zdola bucha na vytahové dvere. Ked
zi8li dole, pri vychadzani z vytahu tam stal XXXXX s tym, Ze mu zacala dohovarat,
preCo bucha po dverach. Ni¢ jej neodpovedal, nahnevane buchol dverami a iSiel
hore. Pri odchadzani vytahu ho este raz upozornila, nech netrieska tymi dverami,
nakolko nie su jeho. Nasledne priSiel vytah dole, rozleteli sa dvere, z vytahu vybehol
XXXXX a zaCal manzela udierat pastami do oblasti tvare. Manzel sa automaticky
zacal branit. Tento utok preSiel do zapasenia, pricom detaily uz uviest nevie, nakolko
vybehla na medziposchodie a Ziadala od XXXXX, aby iSiel manzelovi pomdct
a ihned volala policajtov. VSimla si, Ze sa spolu natahovali, kde sa manzelovi
podarilo XXXXX spacifikovat a zaroven ho prisadnut alebo priklaknut na zemi.
Taktiez videla, ze poCas mixovania ho XXXXX zatlacil na zabradlie schodiska.

Svedkyfia XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, ze dna 07.10.2017
z0 spodu obytného domu pocula vykriky, vadenie sa medzi Martou a XXXXX, ako aj
XXXXX. Rychlo sa obliekla a iSla dole, kde videla, ako XXXXX lezi na zemi, priCom
XXXXX bol na fiom klaciac. XXXXX sa nemohol ani pohnut a bol spacifikovany. Po
chvili prisli na miesto policajti.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 07.10.2017 vznikol nejaky verbalny konflikt
medzi p. Kollarovou a XXXXX ohladne buchania dveri na vytahu, na ¢o sa p.
Kollarova na Michala ohradila. Nasledne priSla kabina vytahu, na ktorej sa rozleteli
dvere, vybehol XXXXX a atakoval p. XXXXX na hlavu. Vzajomne sa mixovali
a zapasili. Videl, Ze poCas zapasenia presli spat do vytahu a potom von a ocitli sa na
zemi. Panovi XXXXX sa podarilo dat XXXXX na zem adrzat ho az do prichodu
policie. BlizSie podrobnosti si uz nepamata, nakolko sa to stalo uz davnejSie a udialo
sa to velmi rychlo. To, & XXXXX po€as zapasenia narazil do nejakého predmetu,
nevedel uviest.

V danej veci bol na zaklade zabezpecCeného spisového materialu vypracovany
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze posSkodeny pred spachanim skutku trpel
chronickym poskodenim chrbtice. Poskodeny XXXXX mal inkasovat udery pastou do
obliCajovej Casti tvare a nasledne bol navaleny na zabradlie. U poSkodeného doslo
k zraneniam — pomliazdeniu tvare a pomliazdeniu driekového Uuseku chrbtice.
Uvedené zranenia znalec hodnoti ako poranenie lahké, avSak vzhladom ku
skutoCnosti, Ze poSkodeny mal poskodenu chrbticu, toto privodilo prechodné
zhorSenie zdravotného stavu. XXXXX v podstate utrpel jednoduchy uraz tvarovej



Casti hlavy, priCom mechanizmus nasilia pésobiaceho do tvare je zrejmy ako
opakované brachialne nasilie na oblast tvare utokom pastou vo forme troch uderov.
Druhym poranenim bolo pomliazdenie driekového useku chrbtice v dermatome L5
S1 (driekovokrizova oblast). Znalec konstatuje, Ze oblast’ driekovej chrbtice mohla
byt poSkodena jednak pri navaleni na zabradlie ako poskodeny XXXXX uviedol, ako
aj pri vzajomnej potyCke pri pacifikovani utoCnika. Samotné zranenie mohlo vzniknut
aj nekoordinovanym pohybom narazenim, resp. aj pri samotnom pacifikovani
pachatela na zemi, eventualne pri zapaseni. Dobu lieCenia zraneni tvarovej Casti
znalec limitoval dizkou 5 — 6 dni a dobu lieenia zraneni driekovej oblasti limitoval
dizkou 3 tyzdfov. Z medicinskeho hladiska sa v oboch pripadoch jedna o lahké
poranenie. Uvedené poranenia u poSkodeného nezanechaju trvalé nasledky, pricom
doslo len prechodne k zhorSeniu zdravotného stavu bolestivostou a obmedzenim
obvyklych dennych €innosti.

Na zaklade zistenych skutoCnosti, ako aj z dévodu potreby preverenia verzii
obvineného XXXXX a verzii poSskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, bola dna
27.06.2018 vykonana rekonstrukcia skutku za ucasti znalca XXXXX.

Obvineny XXXXX nazorne ukazal verziu skutku, ako aj spdsob vybehnutia
zvytahu a udieranie poskodeného na tvar, nasledné zatlaCenie zo strany
poskodeného jeho osoby do vytahovej kabiny a dalSie zapasenie a vytlaCenie
poskodeného z kabiny a nasledné stiahnutie zo strany poskodeného XXXXX na
zem.

Obdobnym spésobom sa vyjadril aj poSkodeny XXXXX, ktory popisal, akym
spbsobom sa zasekli dvere vytahu do podlahy, pri€om poskodeny z vytahu vybehol
a napadol ho udermi pastou do tvare. PoSkodeny sa kryl rukami a cuval smerom
k radiatoru. Nasledne ho mal XXXXX kopnut do kolena. Dal$iu ast skutku popisal
poSkodeny tym spbésobom, Ze nazorne predviedol, ako zatlacil XXXXX spat do
kabiny vytahu, kde ho chcel stiahnut na zem, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Nasledne
ho obvineny XXXXX vytla¢al z kabiny vytahu, kde spolo¢ne cuvajuc a vzajomne sa
drziac poskodeny XXXXX narazil driekovou Castou do hrany zabradlia schodista.
V dal$ej Casti popisal, akym spésobom sa mu podarilo stiahnut XXXXX na zem do
ulicky vedla vytahovej Sachty, kde ho priklakol a drzal. Na dopliujucu otazku znalca
uviedol, Ze pocCas prvotného utoku zo stany XXXXX k zatlaCeniu na radiator
v priestoroch chodby nedoslo.

Z verzie svedkyne XXXXX vyplyva, Ze videla, ako sa otvorili dvere na vytahu
a XXXXX zautocil pastami na jej manzela XXXXX. Manzel ho zacal tlait do vytahu
a nasledne narazili na hranu zabradlia schodiSta. Potom sa presunuli do ulicky za
vytahom, kde ho manzel dostal na zem.

Z verzie svedka XXXXX vyplyva, Ze stal na schodoch s pani Kollarovou, kedy
sa rozleteli vytahové dvere, XXXXX vysiel z vytahu a zautoCil na XXXXX, ktory ho
nasledne vtladil do vytahu, vzajomne zapasili a drzali sa, na ¢o ho XXXXX vytlacil
z vytahu. Viac si svedok nespomina, vie, ze sa XXXXX podarilo dostat XXXXX na
zem, kde ho drzal. Ci v priebehu zapasu narazili si nepaméta.

Samotny priebeh vykonanej rekonstrukcie bol zaznamenany na kamery,
pricom CD nosiCe jednotlivych verzii vysledkov rekonsStrukcie obvineného XXXXX,



poSk. XXXXX asvedkov XXXXX a XXXXX tvoria prilohu zapisnice o vykonani
rekonstrukcie.

Po vykonani rekonstrukcie, za ucasti znalca XXXXX, bol znalec vo veci
dopocuty. Uviedol, Zze trvd na zaveroch, ktoré uviedol v znaleckom posudku.
Rekonstrukciou sa potvrdil mechanizmus urazového deja, kedy poskodeny XXXXX,
jeho manzelka aj XXXXX, potvrdzuju vzajomnu poty¢ku, pri ktorej doslo k prudkému
navaleniu na oblast’ drieku v oblasti zabradlia schodov, ktora koreSponduje s vySkou
poskodenej driekovej chrbtice XXXXX. TaktieZ navalenie na vytah a nasledny pad na
zem tuto skutoCnost umocnuju. Znalec jednoznacCne konStatuje, Ze zranenie
driekovej chrbtice vzniklo najpravdepodobnejSie v zapale boja, kedy doslo
k navaleniu na prominujucu Cast zabradlia schodista. Verziu poskodeného XXXXX
povazuje za najpravdepodobnejSiu.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu, s poukazom na vSetky skutoCnosti a na
dbkazy zabezpecCené v skratenom vySetrovani, mam za to, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu mozno ustalit, Ze pri prvotnych
uderoch obvineného XXXXX do oblasti hlavy poskodeného XXXXX na chodbe
bytového domu po tom, o XXXXX vystupil zvytahu doSlo kzraneniam -
pomliazdeniu tvare, t. j. jednoduchému durazu hlavy, pri€com doba lieCenia
a praceneschopnosti poraneni tvarovej Casti bola zo strany znalca limitovana dobou
5 — 6 dni. Z medicinskeho pohladu sa jednalo o lahké poranenia.

Vramci vykonaného dokazovania mam po vykonanych ukonoch za
jednoznacne preukazané, Ze zavaznejSie zranenie poSk. XXXXX vzniklo pri
vzajomnom zapase v daldej Casti konfliktu, kedy poskodeny zatlacil obvineného spat
do kabiny vytahu, kde sa ho pokusil zloZit na zem. Obvineny pri vzajomnom zapase
vytlaCil poskodeného z kabiny vytahu, kedy poSkodeny narazil do zabradlia
schodiska driekovou Castou chrbtice a nasledne po tomto naraze obvineného
XXXXX zlozil na zem, kde ho priklakol. Pokial ide o utrpené zranenia driekovej
chrbtice, znalec v znaleckom posudku konsStatoval, ze doba lieCenia uvedeného
poranenia je limitovana dizkou 3 tyzdfov, priom aj uuvedeného zranenia sa
z medicinskeho hladiska jedna o fahké poranenie. VySSie popisané skutoCnosti
a mechanizmus vzniku zranenia driekovej chrbtice poskodeného XXXXX vyplyva aj
z vysledkov vykonanej rekonstrukcie a bol potvrdeny aj naslednym vysluchom znalca
XXXXX zo diia 27.06.2018.

Podla § 2 ods. 12 Trestného zakona organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak



pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Podla § 15 pism. b) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel vedel, Ze svojim konanim médzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spésobi bol s tym uzrozumeny.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie, alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Nie kazdé spbsobenie ujmy na zdravi zaklada zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota posSkodeného sa rozumie poruSenie
telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej alebo inej €innosti,
alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poskodeného.

Zakon presne nedefinuje minimalnu dobu, po ktoru musi porucha zdravia
trvat, aby ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. StaZenie obvyklého
spbsobu zivota alebo vykon obvyklej €innosti musi vSak trvat' nielen kratky alebo
prechodny ¢€as, spravidla po dobu najmenej 7 dni.

Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze sa jedna
o umyselny trestny €in, kde umyselné zavinenie sa musi vztahovat aj na pri¢innu
suvislosti medzi konanim pachatela a spésobeny nasledok. Medzi konanim
pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri€inna suvislost,
pricom pri dokazovani umyslu pachatelfa je ddélezité dokazovanie, akym konanim
chcel spbsobit nasledok smerujuci v danom pripade k poskodeniu zdravia. Okolnosti
subjektivneho charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo. Len z
okolnosti objektivnej povahy sa da len podla zasad spravneho myslenia usudzovat
vnutorny vztah pachatela smerujuci k poruSeniu alebo ohrozeniu chranenych
zaujmov. Z uvedeného dbvodu je potrebné, na zaklade vonkajSich prejavov
trestného cinu, zo samotného spdsobu konania a z dalSich okolnosti pripadu a to
najma z okolnosti, za ktorych k utoku doslo, z akého motivu, €o utoku predchadzalo
a akym spdsobom a v akej intenzite bol utok vykonany usudzovat formu zavinenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze konanie obv. XXXXX bolo umyselnym
a cielenym konanim za uc€elom sp&sobenia preukazanych zraneni a to len pokial ide
o zranenia v oblasti hlavy, t. j. pomliazdenie tvare, kedy zrejmym direktnym
spésobom opakovanych uderov pastou napadol posSkodeného XXXXX. Uvedené
zranenia v8ak nemozno povazovat, vzhladom k dizke liegenia tychto zraneni (5 — 6
dni), za zranenia, ktoré by zakladali skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ZavaznejSie zranenie v podobe pomliazdenia driekového
useku chrbtice vzniklo nepriamym mechanizmom pri vzajomnom zapase obvineného
a posSkodeného, kedy pri vytla€ani zo strany obvineného XXXXX doslo k narazeniu
poskodeného do oblasti zabradlia. Vzhfadom na uvedené konanie obvineného nie je
preukazatelna pricinna suvislost’ spoCivajuca v_umysle obvineného XXXXX svojim
konanim (vo forme vytlaCania z priestorov vytahu pri vzajomnom drzani sa



a narazenim na zabradlie schodiska) spdsobit nasledok — pomliazdenie driekového
useku chrbtice, ktory znalec limitoval dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 3
tyzdnov.

V danom pripade je konanie obvineného potrebné posudzovat ako skutok,
ktory mbéze byt priestupkom ana jeho prejednanie je prisluSny spravny organ
v priestupkovom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich prepisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich prepisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obclianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate
tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



