
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 226/18/6613-5 Žiar nad Hronom 17.09.2018

EEČ: 2-52-64-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 18.04.2018 v čase okolo 17.00 h pred bytovým domom č. XXXXX v obci XXXXX
napadol poškodeného XXXXX, nar. XXXXX, tým spôsobom, že po krátkej slovnej
výmene ho 1-krát udrel otvorenou dlaňou do oblasti tváre, následkom čoho XXXXX
spadol na zem, pričom utrpel zranenia – zlomeninu ľavej vretennej kosti
a podvrtnutie pravého zápästia, ktoré si vyžiadali dobu liečenia a virtuálnej
práceneschopnosti v trvaní 5 týždňov,

Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy Žiar nad Hronom,

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
polície v Žiari nad Hronom sp. zn. ČVS:ORP-257/2-VYS-ZH-2018 zo dňa 10.07.2018
bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a zároveň
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prečin ublíženia na zdraví podľa § 156
ods. 1, ods. 3 písm. c) Trestného zákona a prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1
písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že dňa 18.04.2018 v čase
okolo 17.00 h v obci XXXXX vonku pri bytovom dome č. XXXXX fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, a to takým spôsobom, že po krátkej slovnej výmene XXXXX
raz udrel rukou do oblasti tváre, na čo tento spadol na zem na tvrdý asfaltový
podklad a následkom tohto napadnutia utrpel zlomeninu dolného konca vretennej
kosti extenzného typu s posunom úlomkov na ľavej ruke s nevyhnutnou dobou
liečenia a práceneschopnosti v trvaní 56 dní.

XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že dňa 18.04.2018 prišla
domov okolo 17.00 h jeho manželka, ktorá mu oznámila, že či vie, že sused XXXXX
strihá živý plot pred domom. Keď vyšiel von, videl, že živý plot na dĺžku cca. 1 m bol
zrezaný o 40 cm, pričom toto zrezávanie vykonával sused XXXXX pomocou
elektrického vyžínača. Zakričal na neho, čo to robí, prišiel k nemu a v návale zlosti
mu dal ľavou rukou facku na pravé líce. XXXXX ostal po údere stáť. Pripúšťa, že
facka ho mohla otriasť, avšak nespôsobila jeho pád na zem. Ihneď, ako mu dal facku
mu XXXXX povedal, že ho udá na políciu. Priznáva, že bol nazlostený a susedovi
vyčítal, že prečo si dovolil ostrihať ten plot bez jeho vedomia. Okrem uvedenej facky
a slovných výčitiek, nedošlo medzi nimi k žiadnym ďalším hádkam ani k fyzickému
napádaniu. Až na polícii sa dozvedel, že poškodený tvrdil, že v dôsledku facky mal
spadnúť na asfalt a pri páde si zlomiť ľavú ruku. Jednoznačne uvádza, že síce facku
mu dal, ale poškodený na zem nespadol. Hneď po údere mu poškodený netvrdil, že
je nejako zranený, nemal žiadne viditeľné zranenia na tvári a z jeho strany ku
žiadnemu inému fyzickému ataku na osobu poškodeného nedošlo. Úprimne ho mrzí,
čo sa stalo a svoje konanie ľutuje. Ďalej uviedol, že živý plot bol zakúpený
z prostriedkov spoločenstva, pričom ho zakúpil, zasadil a riadne sa oň staral on.
Taktiež zo strany poškodeného nebolo prezentované, ani nikoho iného nepožiadal,
či môže uvedený plot ostrihať alebo, že ho plot nejakým spôsobom obmedzuje.

Poškodený XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že dňa 18.04.2018
sa spoločne so svojím synom XXXXX nachádzal pred bytovkou č. XXXXX v obci
XXXXX, kde strihal elektrickými nožnicami živý plot. Odzadu k nemu pristúpil sused
XXXXX, ktorý na neho skríkol, čo to robí. Keď sa k nemu otočil tvárou, XXXXX ho
udrel 1-krát rukou do pravej časti tváre pod oko. Tento úder nečakal a následkom
neho padol na zem na vyasfaltovanú plochu parkoviska na ľavú časť tela, pričom pri
páde si poranil svoju ľavú ruku, ktorú použil na stlmenie pádu a v podstate na ňu
dopadol svojím telom. Následne išiel domov. V minulosti žiadny slovný ani fyzický
konflikt s XXXXX nemali. Po tom, ako prišiel dnu, pocítil bolesť ľavej ruky, pričom si
myslel, že ju má iba narazenú. Následne na druhý deň vyhľadal lekárske ošetrenie.
Zistilo sa, že má zlomené kosti v ľavom zápästí a dostal sadru. Nakoľko je pravák
a sadru mal na ľavej ruke, jediné obmedzenie bolo také, že v tom čase, keď chcel ísť
na brigádu, z dôvodu zranenia nemohol. Pokiaľ ide o zranenie na tvári, mal pod
okom trošku začervenané. Žiadne iné viditeľné zranenie neutrpel. Myslí si, že sa
jednalo o obecný plot. Od nikoho si na strihanie plota súhlas nepýtal a urobil to
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preto, že mu jeho výška bránila vo výhľade z okna bytu. V súčasnej dobe žiadne
obmedzenia nepociťuje.

Z vykonanej konfrontácie medzi obv. XXXXX a pošk. XXXXX vyplýva, že
obaja zotrvali na svojich predchádzajúcich vyjadreniach. XXXXX uviedol, že ľutuje to,
že ho fyzicky napadol, ale v žiadnom prípade poškodený na zem nespadol
a v žiadnom prípade mu nechcel spôsobiť nijaké zranenia.

Zo zápisnice o výsluchu svedkyne XXXXX vyplýva, že dňa 18.04.2018 videla
ako ich sused XXXXX strihá živý plot elektrickým vyžínačom. Keďže vedela, že tento
živý plot pred viacerými rokmi vysadil jej manžel, ktorý sa oň staral a išlo o majetok
bytového spoločenstva, ktorého je jej manžel aj predsedom, po tom, ako prišla
domov povedala manželovi, čo sa deje. Manžel vybehol von a ona sa pozerala
z okna bytu. Videla, že manžel v návale zlosti udrel suseda XXXXX 1-krát svojou
dlaňou do tváre. Poškodený XXXXX v žiadnom prípade nespadol na zem. Manžel
mu ešte dohováral a následne sa vrátil do bytu. Taktiež videla, ako XXXXX spolu so
svojím synom zbalil elektrický vyžínač a spolu išli dnu. Okrem jedného zaucha ho
manžel fyzicky žiadnym spôsobom nenapadol a určite XXXXX nespadol na zem.
V závere svojej výpovede opísala vzťahy medzi rodinnou XXXXX a ďalšími
obyvateľmi bytovky, ktoré sú problematické.

Svedok XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že v čase, keď jeho
otec elektrickými nožnicami skracoval živý plot, pretože mu tienil vo výhľade z okna.
V čase, keď to robil, vybehol z bytovky XXXXX a udrel otca rukou do tváre. Nevie
uviesť ktorou rukou, ale otec na úder, ktorý nečakal zareagoval tak, že spadol na
zem. Až neskôr vo vnútri bytu sa sťažoval, že ho bolí ľavá ruka v oblasti zápästia. Je
pravdou, že vypil 2 – 3 pivá, pričom otec taktiež pil nejaké pivá. Ráno mal otec ruku
opuchnutú a preto išiel k lekárovi.

Svedok XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu popísal vzťahy v bytovom
dome, pričom uviedol, že živý plot zaplatili zo svojich peňazí ako spoločenstvo.
XXXXX mu spomínal, že chce skrátiť živý plot, lebo mu do bytu nesvieti slnko. Na to
mu uviedol, že to nemá žiadny zmysel, nakoľko pred bytovkou je vysoká hora.
Taktiež ho upozornil, že o plot sa stará XXXXX a mal by sa hlavne opýtať jeho. Keď
vznikol uvedený incident, XXXXX so svojím synom boli určite pod vplyvom alkoholu,
pretože obidvaja často popíjajú a spolunažívanie s nimi je konfliktné. Sused XXXXX
sa nikdy nesprával agresívne, nevyvolával konflikty a nikdy nikoho nenapádal. Ak sa
tak stalo, musel byť veľmi rozčúlený, čo sa mu vzhľadom na správanie a konanie
XXXXX ani nečuduje. Zároveň predložil do vyšetrovacieho spisu čestné prehlásenie
obsahujúce popísanie predchádzajúceho konfliktného správania rodiny XXXXX
v bytovom dome.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie
chirurgia, ktorý bol pribratý do konania za účelom odborného preskúmania zranení
poškodeného XXXXX vyplýva, že poškodený utrpel z medicínskeho hľadiska ľahké
zranenia, a to zlomeninu ľavej vretennej kosti a podvrtnutie pravého zápästia. Oba
úrazy obvykle vznikajú pádom na vystretú končatinu o tvrdú podložku. Úder ľavou
rukou do pravej strany tváre má za následok, že telu je udelená kinetická energia,
pričom telo sa nakláňa doľava a dozadu. Pri neudržaní rovnováhy padá dozadu na
ľavú stranu. Poškodený reflexívne vystiera končatiny smerom dozadu, aby stlmil pád.
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Kontaktom zápästia o tvrdú podložku vznikajú podobné poranenia, ako v tomto
prípade. Uvedený mechanizmus násilia je vysoko pravdepodobný za spoluúčasti
pôsobenia alkoholu, ktorou poškodený túto skutočnosť len umocnil, pričom je
všeobecne známe, že alkohol svojím účinkom ovplyvňuje centrum rovnováhy a telo,
ktoré je vystavené tomuto účinku ľahšie padá na zem z titulu straty stability.
Z chirurgického hľadiska sa jedná o ľahký úraz bez ohrozenia dôležitých orgánov.
Obvyklá doba liečenia utrpených zranení je 5 týždňov, pričom poškodený je
obmedzovaný v obvyklých denných činnostiach, ako je bežná hygiena, obliekanie
a pod. a to počas trvania sadrovej fixácie. Znalec ako nevyhnutnú dobu liečenia,
virtuálnu dobu práceneschopnosti, stanovil obdobie 5 týždňov.

Zo znaleckého posudku, ako aj z lekárskej správy zo dňa 19.04.2018,
zabezpečených vo vyšetrovacom spise, vyplýva, že v čase o 14.03 h bol poškodený
XXXXX na prvotnom ošetrení na chirurgickej ambulancii v Banskej Štiavnici.
Oboznámením sa s predloženou lekárskou správou nezisťujem, že by poškodený
XXXXX utrpel iné zranenia, napr. v oblasti tváre, okrem zranení rúk tak, ako popísal
znalec v predloženom znaleckom posudku.

Vyšetrovateľ v rámci preštudovania vyšetrovacieho spisu zmenil právnu
kvalifikáciu skutku na prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného
zákona a prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona.

Podľa § 156 ods. 1, ods. 3 písm. c) Trestného zákona prečinu ublíženia na
zdraví sa dopustí ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví a spôsobí takým činom
ťažkú ujmu na zdraví.

Podľa § 15 písm. a) Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak
páchateľ chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušil alebo ohroziť záujem
chránený týmto zákonom.

Podľa § 15 písm. b) Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak
páchateľ vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť
a pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Podľa § 157 ods. 1 Trestného zákona sa prečinu ublíženia na zdraví dopustí
ten, kto inému z nedbanlivosti spôsobí ťažkú ujmu na zdraví.

Podľa § 158 Trestného zákona prečinu ublíženia na zdraví sa dopustí ten, kto
inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví tým, že poruší dôležitú povinnosť, vyplývajúcu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloženú mu podľa
zákona.

Podľa § 123 ods. 3 Trestného zákona, ťažkou ujmou na zdraví sa na účely
Trestného zákona rozumie len vážna porucha zdravia alebo vážne ochorenie, ktorou
je

a) zmrzačenie,
b) strata alebo podstatné zníženie pracovnej spôsobilosti,
c) ochromenie údu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ústrojenstva,
e) poškodenie dôležitého orgánu,
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f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mučivé útrapy alebo
i) porucha zdravia trvajúca dlhší čas.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa rozumie také
poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo lekárske vyšetrenie,
ošetrenie, alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas sťažený obvyklý
spôsob života poškodeného.

Podľa § 123 ods. 4 Trestného zákona poruchou zdravia trvajúcou dlhší čas sa
rozumie porucha, ktorá si objektívne vyžiadala liečenie, prípadne aj pracovnú
neschopnosť v trvaní najmenej 42 kalendárnych dní, počas ktorých závažne
ovplyvňovala obvyklý spôsob života poškodeného.

Sťažením obvyklého spôsobu života poškodeného sa rozumie porušenie
telesných alebo duševných funkcií, ktoré sťažuje výkon pracovnej alebo inej činnosti,
alebo má iný vplyv na obvyklý spôsob života poškodeného.

Pri posudzovaní ublíženia na zdraví má význam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spôsobená, akými príznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktorý orgán
alebo ktorá funkcia bola narušená, bolestivosť poranenia a jeho intenzita s tým, že
je potrebné sa zamerať, aké ťažkosti mal poškodený a či a do akej miery porucha
zdravia narušila jeho obvyklý spôsob života a pracovnú schopnosť a po akú dobu sa
poranenie poškodeného prejavovalo. Pri ublížení na zdraví musí ísť o takú poruchu
zdravia, ktorá sťažuje obvyklý spôsob života poškodeného alebo výkon jeho obvyklej
činnosti a to nielen na krátku dobu. Ublíženie na zdraví bude spravidla ovplyvňovať
pracovné schopnosti v tom smere, že poškodeného dočasne vyradí z pracovného
procesu. Pracovná neschopnosť a jej trvanie je dôležitým kritériom pri posudzovaní
charakteru poranenia, nie však jedným z kritérií rozhodujúcich.

Z ustanovení § 156 ods. 1 Trestného zákona a nasl. je zrejmé, že sa jedná
o úmyselný trestný čin, kde úmyselné zavinenie sa musí vzťahovať aj na príčinnú
súvislosti medzi konaním páchateľa a spôsobeným následkom. Medzi konaním
páchateľa a následkom na ľudskom tele musí byť preukázaná príčinná súvislosť,
pričom pri dokazovaní úmyslu páchateľa je dôležité dokazovanie, akým svojím
konaním chcel spôsobiť následok smerujúci v danom prípade k poškodeniu zdravia.
Okolnosti subjektívneho charakteru je spravidla možné dokazovať iba nepriamo. Z
okolností objektívnej povahy, z ktorých sa dá len podľa zásad správneho myslenia
usudzovať na vnútorný vzťah páchateľa k porušeniu alebo ohrozeniu chránených
záujmov. Z uvedeného dôvodu je potrebné, na základe vonkajších prejavov
trestného činu, zo samotného spôsobu konania a z ďalších okolností prípadu a to
najmä z okolností, za ktorých k útoku došlo, z akého motívu, čo útoku predchádzalo
a akým spôsobom a v akej intenzite bol útok vykonaný usudzovať formu zavinenia.

Z hľadiska subjektívnej stránky trestného činu možno obvinenému XXXXX dať
za vinu konanie vo forme úmyslu, len pokiaľ ide o úder otvorenou dlaňou do tváre,
ktorého intenzita nebola zvlášť vysoká, nakoľko na tvári poškodeného neboli zistené
žiadne objektívne markanty v podobe zranení na tvári, čo možno dôvodiť, či už zo
zabezpečenej lekárskej správy zo dňa 19.04.2018, ako aj zo záverov a popisu
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utrpených zranení vo vypracovanom znaleckom posudku. Z ustáleného mechanizmu
vzniku zranení v podobe zlomeniny ľavej vretennej kosti a podvrtnutia pravého
zápästia možno zhodnotiť, že tieto vznikli nepriamym mechanizmom pri následnom
páde poškodeného na zem, pričom z predloženého spisového materiálu nevyplýva,
že práve uvedené zranenia by vznikli úmyselným konaním, či už vo forme priameho
alebo nepriameho úmyslu obvineného XXXXX a to vzhľadom na všetky okolnosti
prípadu, ako aj konanie, ktorého sa obv. XXXXX mal dopustiť a ktoré v podstate
doznáva. Uvedené zranenia boli spôsobené z nedbanlivosti a teda jeho konanie nie
je možné kvalifikovať ani ako prečin ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. 1
Trestného zákona z dôvodu absencie vzniku ťažkej ujmy na zdraví v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 3, ods. 4 Trestného zákona ani ako prečin ublíženia na
zdraví podľa § 158 Trestného zákona v dôsledku absencie porušenia dôležitej
povinnosti na strane páchateľa vyplývajúcej z jeho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo uloženej mu podľa zákona.

K trestnému činu výtržníctva podľa § 364 Tr. zák. uvádzam, že objektom
uvedeného prečinu sú primárne medziľudské vzťahy a určité zásady služného
správania na verejnosti alebo na mieste verejnosti prístupnom. Objektívna stránka
uvedeného prečinu spočíva z hľadiska konania v prevažnej väčšine prípadov
v aktívnom konaní páchateľa v smere dopustenia sa alternatívne hrubej neslušnosti
alebo výtržnosti na mieste verejnosti prístupnom. Každé fyzické napadnutie občana,
i keď sa ho páchateľ dopustil verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom nemusí
hneď napĺňať skutkovú podstatu trestného činu výtržníctva. Za trestný čin výtržníctva
nemožno považovať akékoľvek fyzické napadnutie iného spáchané verejne alebo na
mieste verejnosti prístupnom. Pri posudzovaní formálnych znakov uvedeného
trestného činu je preto potrebné hodnotiť, za akých okolností bol čin spáchaný, či išlo
o pohnútku, ktorou páchateľ prejavil aroganciu voči určitým osobám alebo či bol
napríklad vyprovokovaný a vybočil z rámca normálnej reakcie. V tejto súvislosti je
potrebné hodnotiť aj ďalšie okolnosti prípadu, najmä vek páchateľa, intenzitu útoku,
spôsobom spáchania činu s prihliadnutím na osobu páchateľa, následok jeho
konania, vrátane odozvy verejnosti. V danom prípade nebol skutok obzvlášť
zavrhnutia hodný z hľadiska vyššie uvedených kritérií, pričom aj z pohľadu na osobu
páchateľa vyplýva, že tento doposiaľ nemá záznam v registri trestov a v minulosti sa
nedopustil obdobného konania ani na úseku priestupkov.

Pri posudzovaní protiprávnosti prečinu je potrebné zohľadniť naplnenie
formálnych znakov prečinu uvedených v § 10 ods. 1 písm. a), b) Trestného zákona,
ako aj chápanie tzv. materiálneho korektívu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zákona.
Pri tomto poňatí materiálny korektív znamená, že prečin má len formálne znaky, teda
znaky skutkovej podstaty trestného činu, avšak na korekciu prílišnej tvrdosti tohto
prístupu môžu byť v konkrétnom prípade použité materiálne kritériá, ktoré keď sú
zvážené a je zistená a preukázaná nízka závažnosť prečinu spôsobujú, že konkrétny
čin nie je prečinom. Pri určení závažnosti prečinu ako merateľného kritéria
materiálneho znaku je potrebné si uvedomiť, že materiálny znak je daný súborom
viacerých skutočností, ktoré treba v každom prípade zvážiť ako jeden celok, aj keď
v každom jednotlivom prípade môže byť pomer, s ktorým sa prihliada na tieto
jednotlivé skutočnosti a na vzájomný vzťah medzi nimi rôzny. Uvedený materiálny
znak je určený najmä spôsobom vykonania činu a jeho následkami, okolnosťami, za
ktorých bol čin spáchaný, mierou zavinenia páchateľa a je ďalej na úvahe
príslušného orgánu činného v trestnom konaní, akým spôsobom bude tieto okolnosti
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posudzovať a či na základe uvedených skutočností rozhodne, či v danom prípade
boli naplnené všetky materiálne aj formálne znaky prečinu.

V danom prípade je konanie obvineného potrebné posudzovať ako skutok,
ktorý môže byť priestupkom a na jeho prejednanie je príslušný správny orgán
v priestupkovom konaní.

Podľa § 49 ods. 1 písm. b) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších prepisov, priestupku proti občianskemu spolunažívaniu sa dopustí ten,
kto inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví.

Podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších prepisov, priestupku proti občianskemu spolunažívaniu sa dopustí ten,
kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví,
drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami
alebo iným hrubým správaním.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom, alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciáte tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurátor


