OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 226/18/6613-5 Ziar nad Hronom 17.09.2018
EEC: 2-52-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.04.2018 v Case okolo 17.00 h pred bytovym domom €. XXXXX v obci XXXXX
napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Ze po kratkej slovnej
vymene ho 1-krat udrel otvorenou dlafnou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho XXXXX
spadol na zem, pricom utrpel zranenia — zlomeninu favej vretennej Kosti
a podvrtnutie pravého zapastia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a virtualnej
praceneschopnosti v trvani 5 tyzdnov,

Okresnému Uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Ziari nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-257/2-VYS-ZH-2018 zo diia 10.07.2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.04.2018 v Case
okolo 17.00 h v obci XXXXX vonku pri bytovom dome & XXXXX fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, a to takym sposobom, Ze po kratkej slovnej vymene XXXXX
raz udrel rukou do oblasti tvare, na o tento spadol na zem na tvrdy asfaltovy
podklad a nasledkom tohto napadnutia utrpel zlomeninu dolného konca vretennej
kosti extenzného typu s posunom ulomkov na lavej ruke s nevyhnutnou dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 56 dni.

XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Zze dna 18.04.2018 priSla
domov okolo 17.00 h jeho manzelka, ktora mu oznamila, Ze Ci vie, Ze sused XXXXX
striha Zivy plot pred domom. Ked vysiel von, videl, Ze Zivy plot na dizku cca. 1 m bol
zrezany 040 cm, pricom toto zrezavanie vykonaval sused XXXXX pomocou
elektrického vyzina€a. Zakri€al na neho, ¢o to robi, priSiel k nemu a v navale zlosti
mu dal lavou rukou facku na pravé lice. XXXXX ostal po udere stat. Pripusta, ze
facka ho mohla otriast, avSak nespdsobila jeho pad na zem. Ihned, ako mu dal facku
mu XXXXX povedal, Ze ho uda na policiu. Priznava, Zze bol nazlosteny a susedovi
vyCital, Ze pre€o si dovolil ostrihat’ ten plot bez jeho vedomia. Okrem uvedenej facky
a slovnych vycitiek, nedoslo medzi nimi k ziadnym dal§im hadkam ani k fyzickému
napadaniu. AZ na policii sa dozvedel, ze poSkodeny tvrdil, Zze v dosledku facky mal
spadnut na asfalt a pri pade si zlomit lavu ruku. Jednoznacéne uvadza, Ze sice facku
mu dal, ale poSkodeny na zem nespadol. Hned po udere mu poskodeny netvrdil, Zze
je nejako zraneny, nemal Ziadne viditefné zranenia na tvari a zjeho strany ku
Ziadnemu inému fyzickému ataku na osobu poskodeného nedos$lo. Uprimne ho mrzi,
¢o sa stalo asvoje konanie lutuje. Dalej uviedol, Ze Zivy plot bol zakupeny
z prostriedkov spoloCenstva, pricom ho zakupil, zasadil a riadne sa on staral on.
Taktiez zo strany poSkodeného nebolo prezentované, ani nikoho iného nepoziadal,
Ci mOze uvedeny plot ostrihat alebo, Ze ho plot nejakym spésobom obmedzuje.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze dria 18.04.2018
sa spolo¢ne so svojim synom XXXXX nachadzal pred bytovkou & XXXXX v obci
XXXXX, kde strihal elektrickymi noznicami zivy plot. Odzadu k nemu pristupil sused
XXXXX, ktory na neho skrikol, €o to robi. Ked sa k nemu oto il tvarou, XXXXX ho
udrel 1-krat rukou do pravej Casti tvare pod oko. Tento uder neCakal a nasledkom
neho padol na zem na vyasfaltovanu plochu parkoviska na lavu Cast tela, pri€om pri
pade si poranil svoju lavu ruku, ktord pouzil na stimenie padu a v podstate na ru
dopadol svojim telom. Nasledne iSiel domov. V minulosti Ziadny slovny ani fyzicky
konflikt s XXXXX nemali. Po tom, ako priSiel dnu, pocitil bolest’ lavej ruky, priCom si
myslel, Ze ju ma iba narazenu. Nasledne na druhy den vyhladal lekarske oSetrenie.
Zistilo sa, Zze ma zlomené kosti v [avom zapasti a dostal sadru. Nakolko je pravak
a sadru mal na lavej ruke, jediné obmedzenie bolo také, Ze v tom Case, ked chcel ist
na brigadu, z dévodu zranenia nemohol. Pokial ide o zranenie na tvari, mal pod
okom tro$ku zadervenané. Ziadne iné viditelné zranenie neutrpel. Mysli si, Ze sa
jednalo o obecny plot. Od nikoho si na strihanie plota suhlas nepytal a urobil to



preto, Ze mu jeho vySka branila vo vyhlade z okna bytu. V su€asnej dobe Ziadne
obmedzenia nepocituje.

Z vykonanej konfrontacie medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX vyplyva, Ze
obaja zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach. XXXXX uviedol, Ze futuje to,
Ze ho fyzicky napadol, ale v ziadnom pripade poSkodeny na zem nespadol
a v ziadnom pripade mu nechcel spdsobit nijaké zranenia.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze dna 18.04.2018 videla
ako ich sused XXXXX striha zivy plot elektrickym vyzinaCom. KedZe vedela, ze tento
Zivy plot pred viacerymi rokmi vysadil jej manzel, ktory sa on staral a iSlo o majetok
bytového spoloCenstva, ktorého je jej manzel aj predsedom, po tom, ako prisla
domov povedala manzelovi, Co sa deje. Manzel vybehol von aona sa pozerala
z okna bytu. Videla, ze manzel v navale zlosti udrel suseda XXXXX 1-krat svojou
dlanou do tvare. PoSkodeny XXXXX v ziadnom pripade nespadol na zem. Manzel
mu eSte dohovaral a nasledne sa vratil do bytu. Taktiez videla, ako XXXXX spolu so
svojim synom zbalil elektricky vyZina¢ a spolu iSli dnu. Okrem jedného zaucha ho
manzel fyzicky Ziadnym spésobom nenapadol a urCite XXXXX nespadol na zem.
V zavere svojej vypovede opisala vztahy medzi rodinnou XXXXX a dalSimi
obyvatelmi bytovky, ktoré su problematické.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze v Case, ked jeho
otec elektrickymi noznicami skracoval Zivy plot, pretoze mu tienil vo vyhlade z okna.
V Case, ked to robil, vybehol z bytovky XXXXX a udrel otca rukou do tvare. Nevie
uviest’ ktorou rukou, ale otec na uder, ktory ne€akal zareagoval tak, ze spadol na
zem. Az neskor vo vnutri bytu sa stazoval, ze ho boli fava ruka v oblasti zapastia. Je
pravdou, Ze vypil 2 — 3 piva, pri¢om otec taktiez pil nejaké piva. Rano mal otec ruku
opuchnutu a preto iSiel k lekarovi.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu popisal vztahy v bytovom
dome, priCom uviedol, Ze zivy plot zaplatili zo svojich penazi ako spologenstvo.
XXXXX mu spominal, Zze chce skratit' Zivy plot, lebo mu do bytu nesvieti sinko. Na to
mu uviedol, Zze to nema Ziadny zmysel, nakolko pred bytovkou je vysoka hora.
Taktiez ho upozornil, Ze o plot sa stara XXXXX a mal by sa hlavne opytat’ jeho. Ked
vznikol uvedeny incident, XXXXX so svojim synom boli ur€ite pod vplyvom alkoholu,
pretoze obidvaja Casto popijaju a spolunazivanie s nimi je konfliktné. Sused XXXXX
sa nikdy nespraval agresivne, nevyvolaval konflikty a nikdy nikoho nenapadal. Ak sa
tak stalo, musel byt velmi roz€uleny, ¢o sa mu vzhladom na spravanie a konanie
XXXXX ani ne€uduje. Zaroven predlozil do vySetrovacieho spisu Cestné prehlasenie
obsahujuce popisanie predchadzajuceho konfliktiného spravania rodiny XXXXX
v bytovom dome.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, ktory bol pribraty do konania za uc¢elom odborného preskumania zraneni
poskodeného XXXXX vyplyva, Zze poskodeny utrpel z medicinskeho hfadiska fahké
zranenia, a to zlomeninu favej vretennej kosti a podvrtnutie pravého zapastia. Oba
urazy obvykle vznikaju padom na vystreti konéatinu o tvrdd podlozku. Uder favou
rukou do pravej strany tvare ma za nasledok, Ze telu je udelena kineticka energia,
pricom telo sa naklana dolava a dozadu. Pri neudrzani rovnovahy pada dozadu na
lavu stranu. Poskodeny reflexivne vystiera kon€atiny smerom dozadu, aby stimil pad.



Kontaktom zapastia o tvrdu podloZku vznikaju podobné poranenia, ako vtomto
pripade. Uvedeny mechanizmus nasilia je vysoko pravdepodobny za spoluucasti
posobenia alkoholu, ktorou po$kodeny tuto skutoCnost len umocnil, pricom je
vSeobecne zname, ze alkohol svojim uc€inkom ovplyviiuje centrum rovnovahy a telo,
ktoré je vystavené tomuto ucinku fahSie pada na zem ztitulu straty stability.
Z chirurgického hfadiska sa jedna o lahky uraz bez ohrozenia ddlezitych organov.
Obvykla doba lieCenia utrpenych zraneni je 5 tyzdhov, priCom poskodeny je
obmedzovany v obvyklych dennych Cinnostiach, ako je bezna hygiena, obliekanie
a pod. ato poCas trvania sadrovej fixacie. Znalec ako nevyhnutnu dobu lie€enia,
virtualnu dobu praceneschopnosti, stanovil obdobie 5 tyzdnov.

Zo znaleckého posudku, ako aj zlekarskej spravy zo dna 19.04.2018,
zabezpecenych vo vySetrovacom spise, vyplyva, Ze v ¢ase o0 14.03 h bol poSkodeny
XXXXX na prvotnom o$etreni na chirurgickej ambulancii v Banskej Stiavnici.
Oboznamenim sa s predloZzenou lekarskou spravou nezistujem, Zze by posSkodeny
XXXXX utrpel iné zranenia, napr. v oblasti tvare, okrem zraneni ruk tak, ako popisal
znalec v predloZzenom znaleckom posudku.

VysSetrovatel v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku na precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona precinu ublizenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a sp6sobi takym €inom
tazku ujmu na zdrauvi.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusil alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom.

Podla § 15 pism. b) Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel vedel, ze svojim konanim modze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 158 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze poru$i dolezitu povinnost, vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podfa
zakona.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona, tazkou ujmou na zdravi sa na ucely
Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou
je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spésobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) poskodenie ddlezitého organu,



f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mucivé utrapy alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie, alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa
rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, poCas ktorych zavazne
ovplyvinovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota posSkodeného sa rozumie poruSenie
telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej alebo inej €innosti,
alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poskodeného.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spésobenda, akymi priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ
alebo ktora funkcia bola narusena, bolestivost' poranenia a jeho intenzita s tym, ze
je potrebné sa zamerat, aké tazkosti mal poskodeny a €i a do akej miery porucha
zdravia narusila jeho obvykly spésob Zivota a pracovnu schopnost a po aku dobu sa
poranenie poskodeného prejavovalo. Pri ublizeni na zdravi musi ist o taku poruchu
zdravia, ktora stazuje obvykly spésob Zivota poSkodeného alebo vykon jeho obvyklej
Cinnosti a to nielen na kratku dobu. UbliZzenie na zdravi bude spravidla ovplyvhovat
pracovné schopnosti vtom smere, Zze poSkodeného do€asne vyradi z pracovného
procesu. Pracovna neschopnost’ a jej trvanie je délezitym kritériom pri posudzovani
charakteru poranenia, nie vSak jednym z kritérii rozhodujucich.

Z ustanoveni § 156 ods. 1 Trestného zakona a nasl. je zrejmé, Ze sa jedna
o umyselny trestny €in, kde umyselné zavinenie sa musi vztahovat aj na pri€innu
suvislosti medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom. Medzi konanim
pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukdzana pri¢inna suvislost,
pricom pri dokazovani umyslu pachatela je dbélezité dokazovanie, akym svojim
konanim chcel spésobit nasledok smerujuci v danom pripade k poSkodeniu zdravia.
Okolnosti subjektivneho charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo. Z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da len podlfa zasad spravneho myslenia
usudzovat na vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu chranenych
zaujmov. Z uvedeného dobvodu je potrebné, na zaklade vonkajSich prejavov
trestného Cinu, zo samotného spdsobu konania a z dalSich okolnosti pripadu a to
najma z okolnosti, za ktorych k utoku doSlo, z akého motivu, ¢o utoku predchadzalo
a akym spdsobom a v akej intenzite bol utok vykonany usudzovat formu zavinenia.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu mozno obvinenému XXXXX dat
za vinu konanie vo forme umyslu, len pokial ide o uder otvorenou dlarou do tvare,
ktorého intenzita nebola zvlast vysoka, nakolko na tvari poSkodeného neboli zistené
Ziadne objektivne markanty v podobe zraneni na tvari, €0 mozno doévodit, &i uz zo
zabezpecCenej lekarskej spravy zo dna 19.04.2018, ako aj zo zaverov a popisu



utrpenych zraneni vo vypracovanom znaleckom posudku. Z ustaleného mechanizmu
vzniku zraneni v podobe zlomeniny favej vretennej kosti a podvrtnutia praveho
zapastia mozno zhodnotit, Ze tieto vznikli nepriamym mechanizmom pri naslednom
pade poskodeného na zem, priCom z predloZzeného spisového materialu nevyplyva,
Ze prave uvedené zranenia by vznikli umyselnym konanim, ¢i uz vo forme priameho
alebo nepriameho umyslu obvineného XXXXX ato vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu, ako aj konanie, ktorého sa obv. XXXXX mal dopustit a ktoré v podstate
doznava. Uvedené zranenia boli spésobené z nedbanlivosti a teda jeho konanie nie
je mozné kvalifikovat ani ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1
Trestného zakona z dovodu absencie vzniku tazkej ujmy na zdravi v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ani ako precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zakona v dbsledku absencie poruSenia doéleZitej
povinnosti na strane pachatela vyplyvajucej z jeho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona.

Ktrestnému Cinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak. uvadzam, ze objektom
uvedeného precinu su primarne medzifudské vztahy a urlité zasady sluzného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka
uvedeného pre€inu spociva z hladiska konania v prevaznej vacSine pripadov
v aktivnhom konani pachatela v smere dopustenia sa alternativne hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom. Kazdé fyzické napadnutie ob¢ana,
i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom nemusi
hned napifiat skutkovt podstatu trestného &inu vytrznictva. Za trestny &in vytrznictva
nemozno povazovat akékolvek fyzické napadnutie iného spachané verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Pri posudzovani formalnych znakov uvedeného
trestného Cinu je preto potrebné hodnotit, za akych okolnosti bol €in spachany, Ci iSlo
o pohnutku, ktorou pachatel prejavil aroganciu voéi urCitym osobam alebo ¢i bol
napriklad vyprovokovany a vybocCil z ramca normalnej reakcie. V tejto suvislosti je
potrebné hodnotit aj dalSie okolnosti pripadu, najma vek pachatela, intenzitu utoku,
spésobom spachania c¢inu s prihliadnutim na osobu pachatela, nasledok jeho
konania, vratane odozvy verejnosti. V danom pripade nebol skutok obzvlast
zavrhnutia hodny z hfadiska vysSie uvedenych kritérii, priom aj z pohfadu na osobu
pachatela vyplyva, Ze tento doposial nema zaznam v registri trestov a v minulosti sa
nedopustil obdobného konania ani na useku priestupkov.

Pri posudzovani protipravnosti pre€inu je potrebné zohladnit naplnenie
formalnych znakov precinu uvedenych v § 10 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
ako aj chapanie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, teda
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto
pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouZité materialne kritéria, ktoré ked su
zvazene a je zistena a preukazana nizka zavaznost precinu spdsobuju, Zze konkrétny
¢in nie je preCinom. Pri urCeni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria
materialneho znaku je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak je dany suborom
viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked
v kazdom jednotlivom pripade mdéze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto
jednotlivé skuto€nosti a na vzajomny vztah medzi nimi rézny. Uvedeny materialny
znak je urCeny najma spésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia pachatela aje dalej na uvahe
prislusného organu €inného v trestnom konani, akym spésobom bude tieto okolnosti



posudzovat a ¢i na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodne, €i v danom pripade
boli naplnené vSetky materialne aj formalne znaky precinu.

V danom pripade je konanie obvineného potrebné posudzovat ako skutok,
ktory méze byt priestupkom ana jeho prejednanie je prislusny spravny organ
v priestupkovom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich prepisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich prepisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



