OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 17/18/6613-27 Ziar nad Hronom 05.10.2018
EEC: 2-52-69-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

v presne nezistenom Case v mesiaci jul r. 2017 vo vchode bytového domu na Ul.
XXXXX €. 16 v XXXXX pri postovych schrankach vulgarne nadaval a vyhrazal sa
zabitim svojmu susedovi XXXXX, nar. XXXXX, so slovami: ,Ty stary faSista, ty kurva
stara, vrat mi kfu€e od bytu, lebo ta hned zabijem.“, prifom mal obe ruky zovreté
v past’ a popritom s nimi rozhadzoval, pri€om aj v mesiaci august r. 2017, taktiez vo
vchode bytového domu na Ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX chcel napadnut’ svojho



suseda posk. XXXXX tym, Ze sa na neho zahnal pastou, pricom poskodeny sa uderu
vyhol a taktiez poCas uvedeného utoku sa mu vyhrazal zabitim, priCom uvedenymi
konaniami vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie posk. XXXXX,

2.

dria 07.09.2017 v Case okolo 15.15 h v priestoroch spolo¢nej chodby bytového domu
na Ul. XXXXX €. 16 v XXXXX napadol posk. XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Ze
otvoril dvere na svojom byte audrel ho pastou do oblasti tvare — lavého oka
a nasledne sa zahnal na neho rukou, v ktorej drzal zvazok kfucov, pricom uvedeny
uder poSk. XXXXX vykryl pravou rukou, do ktorej ho zasiahol zvazkom kfucov a to do
oblasti zapastia za pravy palec a taktiez po fiom hodil pohar, pricom ho uvedeny
pohar netrafil, ¢im mu spdsobil zranenia — pomliazdenie tvare s podkoznou
podliatinou a protrahovanym opuchom a tazsie pomliazdenie ruky, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 18 dni,

3.

dna 29.10.2017 v ¢ase okolo 17.00 h na Ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX pred
uvedenym bytovym domom nadaval a vyhrazal sa zabitim susedovi XXXXX, nar.
XXXXX, so slovami: ,Zabije ta, ty kurva!®, ktory mu do oci nastriekal slzotvorny sprej,
po ¢om uSiel do svojho bytu, kde mu buchal na dvere a opatovne sa vyhrazal
zabitim, ¢im vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie
svojej manzelky,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Banskej
Stiavnici sp. zn. CVS:ORP-720/BS-ZH-2017 zo dfia 14.01.2018 bolo zadaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX, za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2. tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Banskej
Stiavnici sp. zn. CVS:ORP-39/BS-ZH-2017 zo dha 20.02.2018 bolo zadaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX, za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 3. tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Banskej
Stiavnici sp. zn. CVS:ORP-124/BS-ZH-2018 zo dfia 23.03.2018 bolo zadaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX Balintovi, nar. XXXXX, za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1. tohto uznesenia.

Uvedené trestné veci boli uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Banskej Stiavnici sp. zn. CVS:ORP-720/BS-ZH-2017 zo dfa
23.03.2018 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie dalej
vedené pod sp. zn. CVS:ORP-720/BS-ZH-2017.



Obv. XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, ze dna 07.09.2017 sa
nachadzal v mieste trvalého bydliska na Ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX kde byva na
1. poschodi bytového domu. Na tomto poschodi oproti nemu byva aj jeho sused
XXXXX, s ktorym maju spory ohladne klu€ov od jeho bytu. Uvedeny byt zdedil
a nastahoval sa do neho dfia 09.12.2016. V Case okolo 15.00 h vysSiel z bytu, kde
videl suseda XXXXX, ktory v rukach drzal igelitku so sklenenymi poharmi. Pytal si od
neho kluce od svojho bytu, na ¢o mu XXXXX povedal, ze ziadne kluCe nema.
XXXXX zacal gestikulovat rukami a nie€o hovoril, preto sa na neho zahnal pravou
rukou a trafil ruku XXXXX, ktory pustil igelitku s poharmi. Tieto sa rozbili, az na jeden
pohar, ktory ostal cely. Nasledne zafal XXXXX vulgarne nadavat, avSak si
nepamata, ¢o mu hovoril. Zasiahol ho iba do ruky. Do tvare ho neudrel. Taktiez nie je
pravdou, Ze by po fiom hodil pohar. Dha 29.10.2017 iSiel na prechadzku, pricom ked
vySiel z panelového domu, tak na ulici zbadal suseda XXXXX, ktory bol vonku spolu
so svojou manzelkou. Zacal na neho kri¢at, aby mu vratil kld¢ od bytu, pricom
XXXXX mu tvrdil, Ze on ziadny kfu€ od jeho bytu nema. Je pravdou, ze mu nadaval
a ked sa k nemu priblizil, XXXXX mu strekol do oci slzotvorny plyn. Je mozné, Ze sa
mu vyhrazal slovami ,zabijem ta, ty kurva“, avSak to tak nemyslel a nebral to vazne.
Obv. XXXXX vo svojej dal$ej vypovedi doplnil, Ze ku skutku vyhrazania XXXXX z jula
r. 2017 nevie ni€ uviest, nakofko si nepamata, ¢i mu nieCo také povedal, je pravdou,
Ze maju medzi sebou konflikty, kde mohol povedat vo vete slovo ,zabijem ta“ alebo
nadavat, boli to vS8ak normalne frazy, aké sa v minulosti beZzne pouzivali. Ma pocit, ze
ho na Slovensku niekto sleduje, nakolko, ked Zil v Spojenych Statoch americkych,
sledovala ho FBI a taktiez SBS v Bille je podfa neho z FBI. Taktiez v Amerike ho
chceli 6-krat zabit, pricom vSetky policie na svete ma pod rukou FBI.

PoSkodeny XXXXX v zapisniciach o svojom vysluchu uviedol, Ze dna
07.09.2017 sa nachadzal v mieste svojho bydliska na Ul. XXXXX €. XXXXX
v XXXXX XXXXX, pri€om v poobednych hodinach v ¢ase asi okolo 15.00 h ho
manzelka poslala do pivnice pre prazdne pohare. Tieto si poukladal do igelitovej
tasky a ked iSiel spat na 1. poschodie. Vtedy sa otvorili dvere na byte €. 1, kde videl
obvineného XXXXX XXXXX, ktory na neho zautoCil so zvazkom klucov v rukach tym
spésobom, Ze sa zahnal proti jeho tvari, pricom sa mu podarilo si dat’ pred tvar pravu
ruku s igelitkou, v ktorej boli ulozené sklenené pohare. Obvineny ho zasiahol do lavej
Casti tvare nad oboc€im a tiez mu zasiahol aj pravu ruku, ktorou sa kryl a to hned za
palcom, pricom tymi kIu€mi mu spésobil trznu ranu. Z ruky mu vypadla igelitka
a pohare popadali na zem. Okrem jedného sa vSetky rozbili. Pohar, ktory sa nerozbil,
chytil obvineny do ruky a hodil ho smerom na neho, avSak ho netrafil. V tom Case uz
bol dole pri vytahu a schoval sa za vytahovu Sachtu. Nasledne vySla na chodbu aj
suseda p. XXXXX, ktora zacCala po XXXXX kricat, na ¢o XXXXX kri¢al na celu
bytovku, Ze vSetci su banda eStebacka a zlodeji. Nasledne XXXXX zaSiel do svojho
bytu, po ¢om posSkodeny zavolal mestsku policiu, ktora zacala vec dokumentovat.
Taktiez dha 29.10.2017 v €ase okolo 17.00 h bol vonku so svojou manzelkou
XXXXX, pricom zich vchodu vySiel sused XXXXX, ktory ked ho videl, zacal mu
nadavat a vyhrazat sa: ,Zabijem ta, ty kurva!“ Vtedy vybral z vrecka slzotvorny plyn
a tento mu nastriekal do oCi. Obvineny si poutieral o€i a pobral sa k smetnému kosu,
kde chcel z neho vybrat plechové futro, ¢o sa mu vSak nepodarilo a tak mu znovu
nastriekal slzotvorny plyn do ocCi. Obvineny zacal eSte viac nadavat a posadil sa na
autobusovu zastavku. Spolu s manzelkou usli do bytu, kde spoza dveri poculi
nadavky: ,Vy kurvy, ja Vam dam!“ Taktiez im buchal na dvere, nieCo vykrikoval



a nasledne po par minutach ostalo ticho. Sused sa mu vyhraza preto, Zze si mysli, ze
ma kfuc€e od jeho bytu a ze mu chodi do bytu kradnut, €o vSak nie je pravda, lebo on
kfu€e od tohto bytu nema a ani nikto iny v celej bytovke. TaktieZ niekedy v mesiaci jul
r. 2017 vo vchode bytového domu pri postovych schrankach zacal na neho XXXXX
kricat: ,Ty stary faSista. Ty kurva stara, vrat mi klu¢e od bytu, lebo ta hned zabijem.*,
pricom iSiel proti nemu a ruky mal zovreté v past. Taktiez v auguste r. 2017 ho chcel
napadnut pastami, priCom mu povedal, Ze ho zabije.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Zze dnha 29.10.2017
bola vonku spolu so svojim manzelom XXXXX, pri€om videla, ze oproti nim po ulici
ide ich sused p. XXXXX, ktory hned zacal kricat' a nadavat’ ,Vrat mi kfuce, ty kurva!
Zabijem ta, ty kurva! Zdochni do rana.”, pricom mal ruky zovreté v past. Jej manzel
mu nastriekal do oci slzotvorny plyn. Potom sa p. XXXXX pobral na zastavku, kde
chcel vybrat’ plechové futro, na ¢o mu manzel znovu nastriekal do o€i slzotvorny
plyn. Nasledne sa rychlo pobrali domov, pricom asi po 10 — 15 minuatach poculi, ako
ide p. XXXXX po schodoch, pricom nadaval azaCal buchat, pravdepodobne
stoli¢kou, ktora maju pri dverach.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze niekedy v mesiaci
september r. 2017 pocula, ako sa na schodoch ich bytového domu rozbili pohare.
Videla, ako sa obvineny sused XXXXX rozhadzuje rukami proti XXXXX, zacala
kricat, nech mu da pokoj, pricom jej eSte nieCo p. XXXXX zakri€al a odiSiel do svojho
bytu. Nasledne iSla k vytahu, kde videla, Zze p. XXXXX ma poranenu ruku v zapasti
a s€ervenanie na lici.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory bol vypracovany a zabezpeCeny do vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze uobvineného XXXXX XXXXX bola zistena pritomnost forenzne vyznamného
duSevného ochorenia, ktoré bolo pritomné aj v €ase spachania skutkov, priCom sa
jedna o organicky syndrom s bludmi a dystymiu, ktora patri medzi dlhodobé
afektivne poruchy. Organicky syndrém s bludmi sa oznaluje aj ako organicka
schizoformna porucha. Jej podkladom je disfunkcia mozgu. U obvineného naviac ide
o nedoslychajucu osobu. U takejto osoby zlyhava sebakontrola a neprimerane sa
vyhodnocuju Zivotné situacie, pritomna je vztahovacnost, podozrievavost a emocne
skreslené vnemy aj usudky a chorobné presved&enie o svojej pravde. Pritomné su
paranoidne perzeku¢né bludy (je presvedCeny, ze ho prenasleduje FBI, ktora ho
povazuje za ruského agenta), pricom ide o nevyvratitefné presvedcenia, ktoré maiju
vplyv na konanie obvineného. Citi sa byt poskodeny a prenasledovany svojim okolim
stym, Ze mu druhi ublizuju. Dystymia sa prejavuje najma naladovostou,
zadumcivostou, introverziou, skeptickymi nazormi, neschopnostou sa tesit, stratou
iniciativy, pocitmi unavy a ubytkom energie. K zvyrazneniu depresivneho prezivania
u obvineného prispeli aj vyrazné zivotné stresory a to umrtie sestry a zmena bydliska
po 42 rokoch prezitych v USA. U obvineného boli vymiznuté ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania skutku, vzhladom k pritomnosti
vyznamnej dusSevnej choroby a to organickej poruchy s bludmi, znalkyna konStatuje,
ze jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté a jeho konanie
bolo chorobne ovplyvnené. Obvineny v sucasnej dobe je schopny ucasti na
trestnom konani, ale vzhladom na pritomnost duSevnej choroby, nie je schopny
v plnej miere chapat jeho zmysel, nakolko jeho usudky su chorobne zmenené. Jeho
pobyt na slobode je v suCasnej dobe pre spoloCnost do ur€itej miery ohrozujuci,




nakolko u neho pretrvavaju bludné presvedCenia. Miera rizika pre okolie je vSak
nizka, nakofko doslo u neho k vyraznym zmenam, pricom zacal zit' s druzkou, ktora
sa o neho stara a racionalne reguluje jeho zmys$lanie a konanie. Vyznamnym faktom
je, ze obvineny prejavil volu komunikovat’ s terapeutmi o svojich problémoch. Naviac
je uneho pritomna aj depresivna nalada v zmysle dystymie, oslabenej energie
a celkovej unavy, oslabenej koncentracie, redukovaného afektivneho naboja, preto
znalkyna u neho nepredpoklada agresivne konanie. Vzhladom na navrhovanu
exkulpaciu a potrebu lieCby s ciefom tzv. ,socialnej udzravy“ odporu¢a ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvie klinickej
psychologie dospelych, vyplyva, Ze intelektové schopnosti obvineného su v pasme
populaéného priemeru. Struktira jeho osobnosti je dlhodobo alternovana vplyvom
organickych zmien CNS. V jeho psychickom obraze su pritomné paranoidné bludné
presvedCenia o prenasledovani a ublizovani, zvyraziiované na zaklade sluchového
deficitu. VocCi okoliu je podozrievavy. Vo vypatych stresovych situaciach nemozno
vylu€it impulzivne konanie s cielom vlastnej obrany vramci svojich bludnych
presvedCeni. Na zaklade zistenych skutoCnosti je schopny zapamatat si obsah
prezitych udalosti anasledne na veku primeranej urovni ho reprodukovat.
Hodnotenie vyznamu niektorych udalosti méze byt vplyvom duSevného stavu
skreslené. Sklony k umyselnému zaml€ovaniu délezitych skutonosti neboli zistené,
pricom k neumyselnému skresfovaniu u obvineného dochadza v désledku zisteného
duSevného ochorenia. Pri dodrzani navrhovanych lieCebnych postupov méze byt
prognoza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispoloCenskému konaniu skér
priazniva.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, vyplyva, ze posSk. XXXXX utrpel zranenia v podobe pomliazdenia tvare
s podkozZnou podliatinou a protrahovanym opuchom, ako aj tazSie pomliazdenie
ruky, pricom znalec uviedol, ze k zraneniam mohlo dgjst tak, ako uviedol poSkodeny
XXXXX. Zaroven dobu lieCenia a praceneschopnosti uvedenych zraneni limitoval
obdobim 18 dni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mam za preukazané, Ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, tieto su trestnymi Cinmi
a spachal ich obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, Zze obv. XXXXX
sa dopustil v bode 1. a v bode 3. uznesenia pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona av bode 2. uznesenia precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vzhladom
na zavery vypracovaného znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, mozno konstatovat, ze nie je za tieto skutky trestne



zodpovedny z dévodu vaznej dudevnej choroby — organického syndromu s bludmi —
perzekucno-paranoidnej formy v kombinacii s dystymiou, nakolko v Case spachania
skutkov mal vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, pricom nebol schopny
svoje konanie ovladat.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



