
ÚRAD ŠPECIÁLNEJ PROKURATÚRY

GENERÁLNEJ PROKURATÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Štúrova 2, 812 85 Bratislava

Číslo: VII/1 Gv 41/16/1000-21 Pezinok 12.09.2018

EEČ: 2-1-262-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: obzvlášť závažný zločin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1,
odsek 6 písmeno a Trestného zákona

zločin: poškodzovanie finančných záujmov Európskych
spoločenstiev podľa § 261 odsek 1, odsek 4 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry
Slovenskej republiky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4112/57 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- obzvlášť závažný zločin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1, odsek 6 písmeno
a Trestného zákona

štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- zločin: poškodzovanie finančných záujmov Európskych spoločenstiev podľa § 261
odsek 1, odsek 4 písmeno a Trestného zákona

štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

Obvinený XXXXX v presne nezistenom čase koncom roku 2012 požiadal a následne
v ďalšom procese koordinoval postup XXXXX, ktorý v postavení štatutárneho
zástupcu spoločnosti XXXXX, s.r.o., so sídlom XXXXX 1661/10, XXXXX, IČO: 45
599 297 (ďalej len XXXXX), ako prijímateľ, uzavrel dňa 19.12.2014 s Ministerstvom
hospodárstva Slovenskej republiky, so sídlom Mierová 19, XXXXX (ďalej len „MH
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SR"), v zastúpení Slovenskou inovačnou a energetickou agentúrou, so sídlom
Bajkalská 27, XXXXX (ďalej len „SIEA"), ako poskytovateľom, Zmluvu o poskytnutí
nenávratného finančného príspevku číslo KaHR-13SP-1201/0113/48, ktorej
predmetom bolo poskytnutie nenávratného finančného príspevku (ďalej len „NFP")
do výšky 1.946.000 € na realizáciu aktivít projektu „Výskum a vývoj komplexných
kontrolných prístupových systémov", kód ITMS: 25110320113, v rámci operačného
programu Konkurencieschopnosť a hospodársky rast, spolufinancovaného
Európskym fondom regionálneho rozvoja, XXXXX zabezpečil falšovaný dokument
„Záväzný úverový prísľub" banky J&T BANKA, a.s., pobočka zahraničnej banky, so
sídlom Dvořákovo nábrežie 8, XXXXX, IČO: 35 964 693 (ďalej len „J&T BANKA") o
schválení úveru spoločnosti XXXXX vo výške 1.050.000 € na účely
spolufinancovania vyššie uvedeného projektu, ktorý nebol reálne vydaný bankou J&T
BANKA, ako aj nepravdivé preberacie protokoly o prevzatí výzvy na predloženie
ponúk spoločnosťou XXXXX a.s., so sídlom XXXXX, XXXXX (ďalej len „XXXXX"),
spoločnosťou XXXXX, a.s., so sídlom XXXXX, XXXXX (ďalej len „XXXXX") a
spoločnosťou XXXXX so sídlom XXXXX, XXXXX (ďalej len „XXXXX a falošnú
cenovú ponuku spoločnosti XXXXX zo dňa 28.01.2013, ktoré boli následne
predložené poskytovateľovi, čím boli pracovníci SIEA uvedení do omylu v otázke
plnenia podmienok na poskytnutie NFP a poskytnutím nepravdivých a falošných
podkladov doložených po podaní žiadosti o poskytnutie NFP, sa pokúsil vylákať NFP,
čím by v prípade jeho vyplatenia vznikla poskytovateľovi škoda vo výške 1.946.000
€, v členení 1.654.100 € (85%) z prostriedkov Európskej únie a 291.900 € (15%)
z prostriedkov štátneho rozpočtu Slovenskej republiky.

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Vykonaným dokazovaním v prípravnom konaní bol preukázaný tento skutkový stav:
Obvinený XXXXX v presne nezistenom čase koncom roku 2012 požiadal a

následne v ďalšom procese koordinoval postup XXXXX, ktorý v postavení
štatutárneho zástupcu spoločnosti XXXXX, s.r.o., so sídlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
IČO: XXXXX (ďalej len XXXXX), ako prijímateľ, uzavrel dňa 19.12.2014
s Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky, so sídlom Mierová 19, XXXXX
(ďalej len „MH SR"), v zastúpení Slovenskou inovačnou a energetickou agentúrou,
so sídlom Bajkalská 27, XXXXX (ďalej len „SIEA"), ako poskytovateľom, Zmluvu o
poskytnutí nenávratného finančného príspevku číslo KaHR-13SP-1201/0113/48,
ktorej predmetom bolo poskytnutie nenávratného finančného príspevku (ďalej len
„NFP") do výšky 1.946.000 € na realizáciu aktivít projektu „Výskum a vývoj
komplexných kontrolných prístupových systémov", kód ITMS: 25110320113, v rámci
operačného programu Konkurencieschopnosť a hospodársky rast,
spolufinancovaného Európskym fondom regionálneho rozvoja, XXXXX zabezpečil
falšovaný dokument „Záväzný úverový prísľub" banky J&T BANKA, a.s., pobočka
zahraničnej banky, so sídlom Dvořákovo nábrežie 8, XXXXX, IČO: 35 964 693 (ďalej
len „J&T BANKA") o schválení úveru spoločnosti XXXXX vo výške 1.050.000 € na
účely spolufinancovania vyššie uvedeného projektu, ktorý nebol reálne vydaný
bankou J&T BANKA, ako aj nepravdivé preberacie protokoly o prevzatí výzvy na
predloženie ponúk spoločnosťou XXXXX, a.s., so sídlom XXXXX, XXXXX (ďalej len
„XXXXX spoločnosťou XXXXX a.s., so sídlom XXXXX (ďalej len XXXXX) a
spoločnosťou XXXXX so sídlom XXXXX XXXXX (ďalej len XXXXX) a falošnú cenovú
ponuku spoločnosti XXXXX zo dňa 28.01.2013, ktoré boli následne predložené



3

poskytovateľovi, čím boli pracovníci SIEA uvedení do omylu v otázke plnenia
podmienok na poskytnutie NFP a poskytnutím nepravdivých a falošných podkladov
doložených po podaní žiadosti o poskytnutie NFP, sa pokúsil vylákať NFP, čím by
v prípade jeho vyplatenia vznikla poskytovateľovi škoda vo výške 1.946.000 €,
v členení 1.654.100 € (85%) z prostriedkov Európskej únie a 291.900 € (15%)
z prostriedkov štátneho rozpočtu Slovenskej republiky.

XXXXX vypovedal, že on nezabezpečil inkriminovaný sfalšovaný úverový
prísľub J&T Banka, a.s. ani nepravdivé preberacie protokoly o prevzatí výzvy na
predloženie ponúk spoločnosťami XXXXX a ani falošnú cenovú ponuku spoločnosti
XXXXX zo dňa 28.01.2013. Žiadne osoby z týchto spoločností nepozná.
Zabezpečovanie dokumentov bolo v pôsobnosti obv. XXXXX, ktorého pracovnou
náplňou bolo realizácia rôznych projektov financovaných z EÚ. Obv. XXXXX pozná
asi 5 rokov a zoznámil ho s ním XXXXX. Následne ho obv. XXXXX XXXXX
informoval o výzve v oblasti vedy a výskumu a o možnosti napísať projekt na tému
prístupových systémov v oblasti biometrií tváre. Vzhľadom na to, že jeho spoločnosť
XXXXX, a.s. sa tejto problematike venovala, avšak nedisponovala dostatkom
finančných prostriedkov, hľadal alternatívu ako získať NFP. Keďže jeho spoločnosť
nespĺňa kritéria žiadateľa o NFP, akceptoval ponuku obv. XXXXX získať za 5.000 eur
spoločnosť, ktorá by tieto kritéria spĺňala, konkrétne spoločnosť XXXXX Dohoda na
realizácii tohto projektu bola podľa obv. Ing. XXXXX taká, že on zabezpečil len opis
projektu a všetky ostatné náležitosti za 3.000 – 5.000 eur mal zabezpečiť obv.
XXXXX XXXXX. Priebežná komunikácia medzi oboma obvinenými bola
bezproblémová až do času prepisu spoločnosti na obv. XXXXX ktorý mal obv.
XXXXX XXXXX odďaľovať. Podpis zmlúv pripravoval XXXXX Následné verejné
obstarávanie mienil realizovať prostredníctvom spoločnosti XXXXX, s.r.o., ktorú mala
zastupovať XXXXX, k čomu však nedošlo napriek tomu, že jedného takéhoto
stretnutia sa zúčastnil aj obv. XXXXX XXXXX, ktorý však tejto spoločnosti následne
nedodal žiadne materiály. Z uvedeného dôvodu k prepisu spoločnosti na obv.
XXXXX nedošlo a z jeho strany ani k ďalšej realizácii daného projektu. Ďalej
obvinený uviedol, že kontaktnou osobu pre daný projekt bol XXXXX, ktorý predtým
pracoval pre obv. XXXXX a ktorého obv. Ing. XXXXX vôbec nepozná. Nepozná ani p.
XXXXX zo spoločnosti XXXXX ktorý mal nakoniec zabezpečovať verejné
obstarávanie a pred zoznámením sa s obv. XXXXX nemal žiadne skúsenosti
s eurofondmi. Do kontaktu neprišiel ani s XXXXX XXXXX XXXXX, pôvodnými
majiteľmi spoločnosti XXXXX a ani s XXXXX na ktorého bola nakoniec táto
spoločnosť prepísaná. Komunikácia medzi ním a obv. XXXXX mala konkrétne
prebiehať tak, že obv. XXXXX zadal osobne alebo telefonicky konkrétnu požiadavku
XXXXX, ten poveril zamestnanca spoločnosti XXXXX jej realizáciou a ten potom
komunikoval s obv. XXXXX alebo spočiatku aj s p. XXXXX

Na otázky vyšetrovateľa, kto spracoval žiadosť o NFP, kto zabezpečoval
inkriminovaný sfalšovaný úverový prísľub a predmetné preberacie protokoly
a súvisiacu agendu, obv. Ing. XXXXX XXXXX odpovedal, že takto mal konať obv.
XXXXX. XXXXX a on zabezpečoval len „opis projektu, resp. predmet žiadosti“.

XXXXX sa k trestnej činnosti kladenej mu za vinu v celom rozsahu priznal
a uviedol, že síce on osobne inkriminované dokumenty, o ktorých sa následne zistilo,
že sú nesprávne alebo až falšované, nezabezpečoval, avšak je si vedomý toho, že
takéto dokumenty ako konateľ mohol a mal preverovať či sú v poriadku, preto svoje
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konanie popísané v skutku považuje za nedbanlivosť a je mu ľúto takéhoto konania,
navyše, že tým spôsobil problémy aj iným osobám. Na celom procese
zabezpečovania týchto dokumentov totiž participovalo viacero osôb, preto sa
pôvodne nazdával, že uvedené inkriminované dokumenty mu mohol predložiť obv.
XXXXX, ktorý mal na realizácii tohto projektu záujem. V skutočnosti však tieto
dokumenty získal tak, že mu boli doručené v obálke na recepciu spoločnosti
XXXXX, v objekte ktorej pôsobil, pričom ich takouto formou z recepcie v obálke
prevzal bez toho, aby prišiel do kontaktu s ich odosielateľom.

Splnomocnenec poškodenej strany Slovenskej inovačnej a energetickej
agentúry XXXXX – (SIEA) – XXXXX vypovedala, že dňa 31.03.2013 bola na SIEA
doručená žiadosť o NFP spoločnosti XXXXX, s.r.o. Po vykonaní kontroly formálnej
správnosti bol žiadateľ listom zo dňa 16.04.2013 vyzvaný na doplnenie chýbajúcich
náležitostí. Následne bol listom zo dňa 26.07.2013 v rámci procesu overovania
splnenia podmienok na poskytnutie NFP žiadateľ okrem iného vyzvaný na
preukázanie zabezpečenia finančných zdrojov na spolufinancovanie. Na základe
tejto výzvy boli SIEA predložené doklady, a to dňa 30.08.2013, doručené kuriérom
Green expres a v rámci týchto dokladov žiadateľ predložil Záväzný úverový prísľub
J&T banky zo dňa 27.08.2013. Žiadateľ bol zaradený do tzv. zásobníka projektov, čo
znamená, že ak zostanú SIEA voľné finančné zdroje, tieto projekty sa uvoľnia zo
zásobníka a môže im byť poskytnutý NFP.

Zmluva o NFP č. KaHR-13SP-1201/0113/48 so spoločnosťou XXXXX bola
podpísaná dňa 19.12.2014, a to osobne v sídle SIEA na Bajkalskej ulici v Bratislave.
Za žiadateľa ju podpisoval konateľ spoločnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX. Celkové
oprávnené výdavky na realizáciu aktivít projektu mali predstavovať sumu 2.955.000
€, z toho NFP predstavoval 1.946.000 €.

Dňa 15.06.2015 bola do SIEA doručená žiadosť o zmenu Zmluvy o NFP,
ktorou prijímateľ žiadal vykonať zmenu v osobe konateľa, a to z pôvodného konateľa
XXXXX na XXXXX. Dodatok, ktorým bola táto zmena upravená však nebol
podpísaný, keďže prijímateľ XXXXX neprevzal uvedenú zásielku.

Projekt bol negatívne medializovaný v roku 2015, na základe čoho SIEA
začala preverovať tento spis, oslovila J&T Banku, či vydali predmetný úverový
prísľub. Táto banka odpovedala listom zo dňa 24.07.2015, v ktorom oznámila, že
spoločnosť XXXXX, s.r.o. nie je klientom banky a nikdy jej nebol poskytnutý
predmetný prísľub. S prijímateľom už potom žiadna komunikácia neprebiehala.
Listom zo dňa 13.04.2016 SIEA odstúpili od Zmluvy o poskytnutí NFP. Odstúpenie
SIEA považovala za doručené na základe fikcie doručenia, keďže adresát neprevzal
zásielku v odbernej lehote. K vyplateniu prostriedkov nedošlo.

V prípade vyplatenia prostriedkov na základe zmluvy o NFP by
poskytovateľovi, teda SIEA vznikla škoda vo výške 1.946.000 €, z toho 1.645.100 €
(85%) z prostriedkov Európskej únie a 291.900 € (15%) z prostriedkov štátneho
rozpočtu Slovenskej republiky. K vyplateniu NFP však nedošlo, SIEA nevznikla
žiadna škoda, preto SIEA nežiada jej náhradu.

Z výsluchu svedka XXXXX vyplynulo, že bol v inkriminovanom čase
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konateľom spoločnosti XXXXX, s.r.o., ale len formálne, celú agendu tejto spoločnosti,
ktorá sa zameriavala na horskú službu riadil jeho brat XXXXX. Na preberanie pošty
splnomocnil svoju mamu, preto ak nejaká pošta tejto spoločnosti prišla, prevzal ju od
mamy a odovzdal ju bratovi. Keďže táto spoločnosť postupne nevyvíjala žiadne
aktivity, brat mu oznámil, že jej činnosť chce ukončiť. Dal mu preto podpísať nejaké
dokumenty. O existenciu spoločnosti XXXXX sa po ich podpísaní vôbec nezaujímal.
Nemá vedomosť o tom, aby táto spoločnosť žiadala o NFP, vôbec neparticipoval pri
získavaní záväzného úverového prísľubu J&T Banky, materiálov z verejného
obstarávania, alebo akýchkoľvek iných materiálov vzťahujúcich sa
k inkriminovanému projektu. Vôbec mu nie sú známe mená obvinených, ani iných
osôb podieľajúcich sa na tomto projekte.

Z výsluchu svedka XXXXX vyplynulo, že pozná obv. XXXXX zo školení,
pričom ten ho koncom roka 2012 oslovil, že má nejaký podnikateľský zámer, a preto
na jeho realizáciu hľadá nejakú spoločnosť. Keďže spoločnosť XXXXX, ktorej
konateľom bol jeho brat XXXXX bola na predaj, ponúkol ju obv. XXXXX Keďže mu
obv. M. XXXXX uviedol, že uzávierka tohto projektu má nastať v krátkej dobe,
v ktorej by nestihol previesť túto spoločnosť, požiadal ich, aby podali žiadosť o daný
projekt a k tomu zabezpečili prílohy z účtovníctva. Obv. XXXXX. XXXXX od nich
nežiadal ani prieskum trhu, na ktorom sa vôbec nepodieľali a ani úverový prísľub.
Dodali mu všetky pravé doklady z účtovníctva, poisťovní a daňového úradu, tiež
výpis z OR a RT. Komunikoval len s obv. XXXXX. Vyplnil tiež formulár žiadosti
o poskytnutie NFP a podával ho internetom. Opis projektu a doklady k prieskumu
trhu nerealizovali, na týchto dokumentoch nie sú ich podpisy. Neprišiel do kontaktu s 
XXXXX ani s obv. XXXXX Pokiaľ ide o prepravný list spoločnosti green – expres,
s.r.o., svedok vylúčil, aby on alebo jeho brat zabezpečoval odoslanie tejto zásielky.
Nakoniec k prepisu spoločnosti, hoci s odstupom času, na obv. XXXXX došlo, a celý
prepis, ako aj výpomoc pri tomto projekte sa z ich strany udiali bezodplatne.

XXXXX vypovedal, že s najväčšou pravdepodobnosťou zoznámil obvinených
XXXXX, keďže ich oboch pozná. O inkriminovanom projekte, aktivitách obvinených
v rámci neho a ani o spoločnosti XXXXX nemá žiadne informácie.

XXXXX vypovedal, že bol v rokoch 2010-2012 zamestnancom spoločnosti
XXXXX s.r.o. a do tejto spoločnosti ho prijímal obv. XXXXX XXXXX, ktorý sa
zaoberal projektmi s eurofondmi a ktorý bol v určitom období aj konateľom tejto
spoločnosti. Podieľal sa na obchodných činnostiach aj ďalších asi piatich XXXXX
spoločnostiach, ktoré sa tiež zaoberali eurofondmi. Obv. XXXXX XXXXX mu zrejme
asi do roku 2012 zadával úlohy aj v súvislosti s eurofondovým projektom
v spoločnosti XXXXX. Z tohto dôvodu pozná XXXXX. Konkrétnejšie aktivity
v súvislosti s inkriminovaným projektom svedok nevedel popísať, výslovne prehlásil,
že v jeho prítomnosti sa neriešila otázka spolufinancovania daného projektu a nemá
žiadne vedomosti o falošnom úverovom prísľube J&T Banky. Nepozná obv. XXXXX
anXXXXX Prílohou jeho výpovede sú listiny preposlané svedkom e-mailom
vyšetrovateľke, ktoré svedok pred výsluchom našiel v svojom počítači, konkrétne
žiadosť o NFP, komunikácia z MH SR, pretlače dokumentov, komunikácia svedka
a obv. XXXXX a iné.

Z výsluchu svedka XXXXX, zamestnanca J&T Banky, a.s. pobočka
zahraničnej banky XXXXX vyplynulo, že predložený mu Záväzný úverový prísľub
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z 27.08.2013 sa síce na prvý pohľad môže javiť ako dokument vydaný bankou,
z formálneho hľadiska však vykazuje viaceré odlišnosti, najmä pre absenciu
zastupovania banky dvoma zamestnancami, chýba pracovné zaradenie v prísľube
uvedenej osoby XXXXX, logo banky je uvedené len ako kópia a osoby podpisujúce
sa na takomto dokumente sa nepodpisujú cez pečiatku banky.

XXXXX vypovedal, že v J&T Banke, a.s. pracoval od roku 2012 do roku 2015.
Na danom dokumente nie je jeho podpis a tento dokument nebol vydaný ich bankou,
hoci banka obdobné dokumenty vydáva po poskytnutí jej kompletnej dokumentácie
ako pri poskytnutí úveru. XXXXX nepozná.

Prílohou jeho výpovede sú aj odpoveď J&T Banky, a.s., pobočky zahraničnej
banky zo dňa 24.07.2015 pre SIEA, z ktorej vyplýva, že daný záväzný úverový
prísľub nie je vydaný touto bankou, ako aj uvádzaný inkriminovaný záväzný úverový
prísľub.

XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že aj v rámci inkriminovaného projektu
spolupracoval s obv. Ing. XXXXX, že mu poskytoval právne služby. Konkrétne pre
obv. Ing. XXXXX pripravoval zmluvnú dokumentáciu a podklady pre zmenu zápisov
spoločnosti XXXXX. Obv. Ing. XXXXXXXXX ho informoval, že sa zoznámil s obv.
XXXXX s cieľom získať túto spoločnosť a zrealizovať cez ňu eurofondový projekt,
preto sa aj v jeho prítomnosti medzi oboma uskutočnili asi 2-3 stretnutia s cieľom
uskutočniť prevod obchodných podielov v tejto spoločnosti, k čomu nakoniec
nedošlo. Má vedomosti o tom, že sa obv. Ing. XXXXX XXXXX kontaktoval so
spoločnosťou XXXXX a jej konateľkou XXXXX. XXXXX s cieľom pripraviť verejné
obstarávanie a cenové prieskumy, k čomu však tiež nedošlo pre nesúčinnosť obv.
XXXXX. Nemá žiadne vedomosti o predkladaní SIEA falošných dokladov, najmä
záväzného úverového prísľubu a spochybňuje, že by tak konal obv. Ing. XXXXX
XXXXX, pretože podľa jeho názoru obv. Ing. XXXXXroha bol schopný získať legálne
úverové zdroje.

Svedkyňa Ing. IXXXXX vypovedala, že začiatkom roka 2015 na základe
skoršej spolupráce ju oslovil obvinený Ing. XXXXX a oznámil jej, že má schválený
projekt, v rámci ktorého by potreboval vypomôcť s verejným obstarávaním. Následne
sa raz stretli aj v prítomnosti obv. XXXXX s cieľom dohodnúť ďalšie podmienky
spolupráce. Nato svedkyňa vypracovala zoznam dokumentov, ktoré potrebovala
k verejnému obstarávaniu a e-mailom ich zaslala obv. XXXXX na čo tento obvinený
nereagoval. Od obv. Ing. XXXXX jej bol zaslaný opis predmetu zákazky. Keďže
nedošlo ani k ďalšej súčinnosti s obv. XXXXX z jej strany k verejnému obstarávaniu
nedošlo, pričom nazretím do vestníka verejného obstarávania zistila, že toto
obstarávanie už realizuje iná spoločnosť, ktorú nepozná.

XXXXX vypovedal, že v roku 2015 pôsobil ako externý odborník v spoločnosti
XXXXX ktorá sa zaoberala verejným obstarávaním. Komunikoval preto s obv.
XXXXX, registruje aj meno XXXXX a pre spoločnosť XXXXX spracovávali vyhlásenie
o verejnom obstarávaní, spracovanie súťažných podkladov, administratívne
spracovanie k menovaniu komisie, administratívne spracovanie zápisníc a zrejme aj
nejaké vysvetlenie a doplnenia. Nespomína si na otváranie a vyhodnocovanie
súťažných ponúk. Na otázku obhajcu svedok odpovedal, že pokiaľ ide o samotný
priebeh verejného obstarávania on dostal podklady, bolo vyhlásené verejné
obstarávanie, dostali ponuky, tie boli vyhodnotené, nevie či bola uzavretá zmluva
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s úspešným uchádzačom. V súvislosti s inkriminovaným spolufinancovaním vo výške
1.009.000 € nemá žiadne informácie, pretože toto nesúviselo s verejným
obstarávaním.

Okrem týchto výsluchov a listín obsahom spisového materiálu sú tieto ďalšie
najpodstatnejšie listinné dôkazy:

Z výpisov z obchodného registra je zrejmé, že konateľmi spoločnosti XXXXX.,
pôvodne od 24.06.2010 do 10.06.2014 so sídlom XXXXX, od 11.06.2014 XXXXX
1661/10 XXXXX, boli od 15.02.2011 do 10.06.2014 XXXXX, od 11.06.2014 do
24.04.2015 XXXXX a od 25.04.2015 XXXXX.

Súčasťou spisu je aj žiadosť o NFP s prílohami spoločnosti XXXXX, s.r.o. na
sumu NFP 1.946.163 € zo dňa 30.01.2013 v rámci projektu Výskum a vývoj
komplexných kontrolných prístupových systémov s uvedením štatutárneho zástupcu
XXXXX a kontaktnej osoby pre projekt XXXXX, s miestom realizácie projektu
XXXXX, XXXXX. Prílohami tejto žiadosti sú opis projektu, krycie listy, vrátane
prieskumu trhu, rozpočtu, účtovníctva, výpisu z OR, RT.

V spise sa nachádza prepravný list spoločnosti green – express.sk
o doručovaní listín SIEA 14.05.2013 konkrétne modelového vyhlásenia,
menovacieho dekrétu, výzvy na predkladanie ponúk prieskumu trhu, ďalej preberacie
protokoly spoločnosti XXXXX, a.s. XXXXX, XXXXX. XXXXX, XXXXX zápisnica
z preberania súťažných ponúk, záznam z vyhodnotenia prieskumu trhu.

Súčasťou spisu je tiež výzva SIEA pre XXXXX na preukázanie zabezpečenia
finančných zdrojov na spolufinancovanie z 26.07.2013 a inkriminovaný Záväzný
úverový prísľub J&T Banky, a.s. z 27.08.2013.

V spise sa nachádzajú aj rozhodnutie MH SR o konečnom schválení žiadosti
o NFP vo výške 1.946.000 €, zmluva o poskytnutí NFP č. KaHR-13/SP-1201/0113/48
uzavretá medzi MH SR v zastúpení SIEA XXXXX a XXXXX., XXXXX 1661/10
XXXXX v zastúpení XXXXX v decembri 2014 s prílohami.

Ako to vyplýva zo správy SIEA XXXXX z 18.11.2015 uvádzaný záväzný
úverový prísľub bol SIEA doložený dňa 30.01.2013 prepravnou službou green –
express.sk bez sprievodného listu.

Z odpovedi spoločnosti XXXXX, a.s. XXXXX pôvodne CXXXXX od 01.09.2014
XXXXX XXXXX a XXXXX Žilina, vyplýva, že predmetné cenové ponuky
nepredkladali.

Podklady k verejnému obstarávaniu pre spoločnosť XXXXX XXXXX sa
nachádzajú v ďalšej časti tohto vyšetrovacieho spisu.

S poukazom na tieto podstatné, ale aj ďalšie dôkazy, ktoré sú súčasťou
vyšetrovacieho spisu, bol ustálený skutkový stav v intenciách § 2 ods. 10 Trestného
poriadku tak, ako je uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
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stíhanie, aj je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Z vyššie uvedeného dokazovania je zrejmé, že skutok uvedený v úvode tohto
uznesenia obv. XXXXX nespáchal. K tomuto konštatovaniu je potrebné uviesť, že
k vzneseniu obvinenia tomuto obvinenému došlo najmä na základe výpovede
spoluobvineného XXXXX. Tento obvinený však v závere vyšetrovania výslovne
uviedol (tak ako je to skôr uvedené), že na celom procese zabezpečovania
inkriminovaných dokumentov participovalo viacero osôb, preto sa pôvodne nazdával,
že uvedené dokumenty mu mohol predložiť práve obv. XXXXX, ktorý mal na
realizácii tohto projektu záujem. V skutočnosti však tieto inkriminované dokumenty
získal tak, že mu len boli ponechané v obálke na recepcii spoločnosti XXXXX,
v objekte ktorej pôsobil, pričom tieto dokumenty takouto formou z recepcie v obálke
prevzal bez toho, aby prišiel do kontaktu s ich odosielateľom. Z výpovede obv.
XXXXX a ani z iných vyššie analyzovaných dôkazov tak v konečnom dôsledku
nevyplynulo, aby práve obv. XXXXX spáchal stíhané trestné činy na tom skutkovom
základe na akom mu bolo vznesené obvinenie. Výsledkami vykonaného
dokazovania tak bolo ustálené, že predmetnej trestnej činnosti sa nedopustil XXXXX,
ale len obv. XXXXX, u ktorého je vyvodzovaná trestná zodpovednosť samostatne.

Na základe uvedených skutočností bolo potrebné trestné stíhanie obv. XXXXX
zastaviť podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku, pretože je nepochybné, že
stíhaný skutok nespáchal tento obvinený.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu môžu podať sťažnosť obvinený a poškodený, a to do troch
pracovných dní od jeho doručenia orgánu, ktorý toto rozhodnutie vydal. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Ján Šanta, PhD. MBA. LL.M.
prokurátor


