URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 41/16/1000-21 Pezinok 12.09.2018
EEC: 2-1-262-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1,
odsek 6 pismeno a Trestného zakona
zloCin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurépskych

spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4112/57 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: subvenény podvod podfla § 225 odsek 1, odsek 6 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261
odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX v presne nezistenom ¢ase koncom roku 2012 poziadal a nasledne
v dalSom procese koordinoval postup XXXXX, ktory v postaveni Statutarneho
zastupcu spoloénosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX 1661/10, XXXXX, ICO: 45
599 297 (dalej len XXXXX), ako prijimatel, uzavrel dfia 19.12.2014 s Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, XXXXX (dalej len ,MH



SR"), v zastupeni Slovenskou inovaCnou a energetickou agenturou, so sidlom
Bajkalska 27, XXXXX (dalej len ,SIEA"), ako poskytovatelom, Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢islo KaHR-13SP-1201/0113/48, ktorej
predmetom bolo poskytnutie nenavratného financného prispevku (dalej len ,NFP")
do vysky 1.946.000 € na realizaciu aktivit projektu ,Vyskum a vyvoj komplexnych
kontrolnych pristupovych systémov", kéd ITMS: 25110320113, v ramci opera¢ného
programu  Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, spolufinancovaného
Eurépskym fondom regionalneho rozvoja, XXXXX zabezpecil falSovany dokument
LZavazny uverovy prisfub" banky J&T BANKA, a.s., pobocCka zahrani¢nej banky, so
sidlom Dvoiakovo nabrezie 8, XXXXX, ICO: 35 964 693 (dalej len ,J&T BANKA") o
schvéaleni uUveru spoloCnosti XXXXX vo vySke 1.050.000 € na ucely
spolufinancovania vysSie uvedeného projektu, ktory nebol realne vydany bankou J&T
BANKA, ako aj nepravdivé preberacie protokoly o prevzati vyzvy na predloZenie
ponuk spolo¢nostou XXXXX a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX (dalej len ,XXXXX"),
spoloCnostou XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX (dalej len ,XXXXX") a
spolocnostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX (dalej len ,XXXXX a falosSnu
cenovu ponuku spolognosti XXXXX zo dna 28.01.2013, ktoré boli nasledne
predloZzené poskytovatelovi, ¢im boli pracovnici SIEA uvedeni do omylu v otazke
plnenia podmienok na poskytnutie NFP a poskytnutim nepravdivych a faloSnych
podkladov dolozenych po podani ziadosti o poskytnutie NFP, sa pokusil vylakat NFP,
¢im by v pripade jeho vyplatenia vznikla poskytovatelovi Skoda vo vyske 1.946.000
€, v Cleneni 1.654.100 € (85%) z prostriedkov Eurdpskej unie a 291.900 € (15%)
z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bol preukazany tento skutkovy stav:
Obvineny XXXXX v presne nezistenom €ase koncom roku 2012 poziadal a
nasledne v dalSom procese koordinoval postup XXXXX, ktory v postaveni
Statutarneho zastupcu spoloénosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX (dalej len XXXXX), ako prijimatel, uzavrel dfia 19.12.2014
s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, XXXXX
(dalej len ,MH SR"), v zastupeni Slovenskou inovacnou a energetickou agenturou,
so sidlom Bajkalska 27, XXXXX (dalej len ,SIEA"), ako poskytovatefom, Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Cislo KaHR-13SP-1201/0113/48,
ktorej predmetom bolo poskytnutie nenavratného finanéného prispevku (dalej len
,NFP") do vySky 1.946.000 € na realizaciu aktivit projektu ,Vyskum a vyvoj
komplexnych kontrolnych pristupovych systémov", kéd ITMS: 25110320113, v ramci
operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast,
spolufinancovaného Eurépskym fondom regionalneho rozvoja, XXXXX zabezpecil
falSovany dokument ,Zavazny uverovy prislub" banky J&T BANKA, a.s., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8, XXXXX, ICO: 35 964 693 (dalej
len ,J&T BANKA") o schvaleni uveru spolocnosti XXXXX vo vyske 1.050.000 € na
ucely spolufinancovania vysSie uvedeného projektu, ktory nebol realne vydany
bankou J&T BANKA, ako aj nepravdivé preberacie protokoly o prevzati vyzvy na
predloZenie ponuk spolonostou XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX (dalej len
KAXXXX  spolo€nostou XXXXX a.s., so sidlom XXXXX (dalej len XXXXX) a
spolocnostou XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX (dalej len XXXXX) a faloSnu cenovu
ponuku spolo¢nosti XXXXX zo dna 28.01.2013, ktoré boli nasledne predlozené



poskytovatefovi, €im boli pracovnici SIEA uvedeni do omylu v otazke plnenia
podmienok na poskytnutie NFP a poskytnutim nepravdivych a faloSnych podkladov
doloZzenych po podani Ziadosti o poskytnutie NFP, sa pokusil vylakat NFP, ¢im by
v pripade jeho vyplatenia vznikla poskytovatelovi Skoda vo vyske 1.946.000 €,
v Cleneni 1.654.100 € (85%) z prostriedkov Eurdépskej unie a 291.900 € (15%)
z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

XXXXX vypovedal, ze on nezabezpecil inkriminovany sfalSovany uverovy
prisfub J&T Banka, a.s. ani nepravdivé preberacie protokoly o prevzati vyzvy na
predlozenie ponuk spolo¢nostami XXXXX a ani faloSnu cenovu ponuku spolocnosti
XXXXX zo dfia 28.01.2013. Ziadne osoby ztychto spolognosti nepozna.
Zabezpecovanie dokumentov bolo v pésobnosti obv. XXXXX, ktorého pracovnou
naplfiou bolo realizacia réznych projektov financovanych z EU. Obv. XXXXX pozna
asi 5 rokov azoznamil ho snim XXXXX. Nasledne ho obv. XXXXX XXXXX
informoval o vyzve v oblasti vedy a vyskumu a o moznosti napisat projekt na tému
pristupovych systémov v oblasti biometrii tvare. Vzhladom na to, Ze jeho spolo¢nost
XXXXX, a.s. sa tejto problematike venovala, avSak nedisponovala dostatkom
finanCnych prostriedkov, hladal alternativu ako ziskat NFP. KedZe jeho spolo¢nost
nespina kritéria Ziadatela o NFP, akceptoval ponuku obv. XXXXX ziskat za 5.000 eur
spolo&nost, ktora by tieto kritéria spifiala, konkrétne spolognost XXXXX Dohoda na
realizacii tohto projektu bola podla obv. Ing. XXXXX taka, Ze on zabezpedil len opis
projektu a vSetky ostatné nalezitosti za 3.000 — 5.000 eur mal zabezpecit obv.
XXXXX  XXXXX. Priebezna komunikacia medzi oboma obvinenymi bola
bezproblémova az do Casu prepisu spolonosti na obv. XXXXX ktory mal obv.
XXXXX XXXXX oddafovat. Podpis zmlav pripravoval XXXXX Nasledné verejné
obstaravanie mienil realizovat’ prostrednictvom spolo€nosti XXXXX, s.r.0., ktord mala
zastupovat XXXXX, k ¢omu vsak nedosSlo napriek tomu, Ze jedného takéhoto
stretnutia sa zucCastnil aj obv. XXXXX XXXXX, ktory vS8ak tejto spolo¢nosti nasledne
nedodal Ziadne materialy. Z uvedeného dévodu Kk prepisu spolo¢nosti na obv.
XXXXX nedo$lo azjeho strany ani k dalej realizacii daného projektu. Dalej
obvineny uviedol, ze kontaktnou osobu pre dany projekt bol XXXXX, ktory predtym
pracoval pre obv. XXXXX a ktorého obv. Ing. XXXXX vébec nepozna. Nepozna ani p.
XXXXX zo spoloCnosti XXXXX ktory mal nakoniec zabezpeCovat verejné
obstaravanie apred zoznamenim sa sobv. XXXXX nemal Ziadne skusenosti
s eurofondmi. Do kontaktu nepriSiel ani s XXXXX XXXXX XXXXX, pévodnymi
majitemi spoloCnosti XXXXX aani s XXXXX na ktorého bola nakoniec tato
spolo¢nost’ prepisana. Komunikacia medzi nim aobv. XXXXX mala konkrétne
prebiehat’ tak, Ze obv. XXXXX zadal osobne alebo telefonicky konkrétnu poziadavku
XXXXX, ten poveril zamestnanca spolo¢nosti XXXXX jej realizaciou aten potom
komunikoval s obv. XXXXX alebo spociatku aj s p. XXXXX

Na otazky vySetrovatela, kto spracoval ziadost o NFP, kto zabezpecoval
inkriminovany sfalSovany (verovy prisfub a predmetné preberacie protokoly
a suvisiacu agendu, obv. Ing. XXXXX XXXXX odpovedal, Ze takto mal konat’ obv.
XXXXX. XXXXX a on zabezpecoval len ,opis projektu, resp. predmet Ziadosti“.

XXXXX sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v celom rozsahu priznal
a uviedol, Ze sice on osobne inkriminované dokumenty, o ktorych sa nasledne zistilo,
Ze suU nespravne alebo az falSované, nezabezpecoval, avsak je si vedomy toho, zZe
takéto dokumenty ako konatel mohol a mal preverovat €i su v poriadku, preto svoje



konanie popisané v skutku povazuje za nedbanlivost’ a je mu futo takéhoto konania,
navySe, ze tym spoésobil probléemy aj inym osobam. Na celom procese
zabezpefovania tychto dokumentov totiz participovalo viacero oséb, preto sa
povodne nazdaval, Ze uvedené inkriminované dokumenty mu mohol predlozit' obv.
XXXXX, ktory mal na realizacii tohto projektu zaujem. V skutoCnosti vSak tieto
dokumenty ziskal tak, Zze mu boli doruCené v obalke na recepciu spoloCnosti
XXXXX, v objekte ktorej pbsobil, priom ich takouto formou z recepcie v obalke
prevzal bez toho, aby priSiel do kontaktu s ich odosielatelom.

Splnomocnenec poskodenej strany Slovenskej inovacnej a energetickej
agentury XXXXX — (SIEA) — XXXXX vypovedala, ze dna 31.03.2013 bola na SIEA
doru€ena ziadost o NFP spoloCnosti XXXXX, s.r.o. Po vykonani kontroly formalnej
spravnosti bol Ziadatel listom zo dfia 16.04.2013 vyzvany na doplnenie chybajucich
nalezitosti. Nasledne bol listom zo dna 26.07.2013 v ramci procesu overovania
splnenia podmienok na poskytnutie NFP Ziadatel okrem iného vyzvany na
preukazanie zabezpecenia finanCnych zdrojov na spolufinancovanie. Na zaklade
tejto vyzvy boli SIEA predlozené doklady, a to dha 30.08.2013, doru¢ené kuriérom
Green expres a v ramci tychto dokladov Ziadatel predlozil Zavazny uverovy prislub
J&T banky zo dila 27.08.2013. Ziadatel bol zaradeny do tzv. zasobnika projektov, o
znamena, ze ak zostanu SIEA volné financné zdroje, tieto projekty sa uvolnia zo
zasobnika a méze im byt poskytnuty NFP.

Zmluva o NFP ¢. KaHR-13SP-1201/0113/48 so spolo¢nostou XXXXX bola
podpisana dna 19.12.2014, a to osobne v sidle SIEA na Bajkalskej ulici v Bratislave.
Za Ziadatela ju podpisoval konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX. Celkové
opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu mali predstavovat sumu 2.955.000
€, z toho NFP predstavoval 1.946.000 €.

Dnra 15.06.2015 bola do SIEA doruena Ziadost o zmenu Zmluvy o NFP,
ktorou prijimatel zZiadal vykonat zmenu v osobe konatela, a to z pévodného konatela
XXXXX na XXXXX. Dodatok, ktorym bola tato zmena upravena vsak nebol
podpisany, kedze prijimatel XXXXX neprevzal uvedenu zasielku.

Projekt bol negativne medializovany v roku 2015, na zaklade ¢oho SIEA
zaCala preverovat tento spis, oslovila J&T Banku, i vydali predmetny uverovy
prisfub. Tato banka odpovedala listom zo dnha 24.07.2015, v ktorom oznamila, ze
spoloCnost XXXXX, s.ro. nie je klientom banky a nikdy jej nebol poskytnuty
predmetny prisfub. S prijimatefom uz potom Zziadna komunikacia neprebiehala.
Listom zo dna 13.04.2016 SIEA odstupili od Zmluvy o poskytnuti NFP. Odstupenie
SIEA povazovala za doru€ené na zaklade fikcie doruCenia, kedZe adresat neprevzal
zasielku v odbernej lehote. K vyplateniu prostriedkov nedoslo.

V pripade vyplatenia prostriedkov na zaklade zmluvy o NFP by
poskytovatefovi, teda SIEA vznikla Skoda vo vyske 1.946.000 €, z toho 1.645.100 €
(85%) z prostriedkov Eurdpskej unie a 291.900 € (15%) z prostriedkov Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky. K vyplateniu NFP vSak nedosSlo, SIEA nevznikla
Ziadna Skoda, preto SIEA neziada jej nahradu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol v inkriminovanom CcCase




konatelom spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., ale len formalne, celu agendu tejto spolo¢nosti,
ktora sa zameriavala na horsku sluzbu riadil jeho brat XXXXX. Na preberanie poSty
splnomocnil svoju mamu, preto ak nejaka posta tejto spolo¢nosti prisla, prevzal ju od
mamy a odovzdal ju bratovi. Kedze tato spolo¢nost postupne nevyvijala ziadne
aktivity, brat mu oznamil, Ze jej Cinnost chce ukoncit. Dal mu preto podpisat’ nejaké
dokumenty. O existenciu spolo¢nosti XXXXX sa po ich podpisani vébec nezaujimal.
Nema vedomost o tom, aby tato spolo¢nost Ziadala o NFP, vébec neparticipoval pri
ziskavani zavazného uverového prislubu J&T Banky, materialov z verejného
obstaravania, alebo akychkolvek inych  materidlov  vztahujucich sa
k inkriminovanému projektu. Vébec mu nie su zname mena obvinenych, ani inych
0s6b podielajucich sa na tomto projekte.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pozna obv. XXXXX zo Skoleni,
pricom ten ho koncom roka 2012 oslovil, Ze ma nejaky podnikatelsky zamer, a preto
na jeho realizaciu hlada nejaku spolonost. KedZe spoloCnost XXXXX, ktorej
konatelom bol jeho brat XXXXX bola na predaj, ponukol ju obv. XXXXX KedZe mu
obv. M. XXXXX uviedol, Ze uzavierka tohto projektu ma nastat v kratkej dobe,
v ktorej by nestihol previest' tuto spoloCnost, poziadal ich, aby podali Ziadost' o dany
projekt a k tomu zabezpedili prilohy z uc¢tovnictva. Obv. XXXXX. XXXXX od nich
neziadal ani prieskum trhu, na ktorom sa vébec nepodiefali a ani uverovy prislub.
Dodali mu vSetky pravé doklady z uctovnictva, poistovni a dafiového uradu, tiez
vypis z OR a RT. Komunikoval len s obv. XXXXX. Vyplnil tiez formular ziadosti
o poskytnutie NFP a podaval ho internetom. Opis projektu a doklady k prieskumu
trhu nerealizovali, na tychto dokumentoch nie su ich podpisy. NepriSiel do kontaktu s
XXXXX ani s obv. XXXXX Pokial ide o prepravny list spolo€nosti green — expres,
s.r.o., svedok vylucil, aby on alebo jeho brat zabezpe€oval odoslanie tejto zasielky.
Nakoniec k prepisu spolocnosti, hoci s odstupom €asu, na obv. XXXXX doslo, a cely
prepis, ako aj vypomoc pri tomto projekte sa z ich strany udiali bezodplatne.

XXXXX vypovedal, ze s najvacsou pravdepodobnostou zoznamil obvinenych
XXXXX, kedZe ich oboch pozna. O inkriminovanom projekte, aktivitach obvinenych
v ramci neho a ani o spolo¢nosti XXXXX nema ziadne informacie.

XXXXX vypovedal, Zze bol vrokoch 2010-2012 zamestnancom spolocCnosti
XXXXX s.ro. ado tejto spolo€nosti ho prijimal obv. XXXXX XXXXX, ktory sa
zaoberal projektmi s eurofondmi a ktory bol v urCitom obdobi aj konatelom tejto
spolo¢nosti. Podielal sa na obchodnych cinnostiach aj dalSich asi piatich XXXXX
spoloCnostiach, ktoré sa tiez zaoberali eurofondmi. Obv. XXXXX XXXXX mu zrejme
asi do roku 2012 =zadaval ulohy aj v suvislosti s eurofondovym projektom
v spoloCnosti  XXXXX. Ztohto dbévodu pozna XXXXX. KonkrétnejSie aktivity
v suvislosti s inkriminovanym projektom svedok nevedel popisat, vyslovne prehlasil,
Ze v jeho pritomnosti sa nerieSila otazka spolufinancovania daného projektu a nema
Ziadne vedomosti o faloShom uverovom prisfube J&T Banky. Nepozna obv. XXXXX
anXXXXX Prilohou jeho vypovede su listiny preposlané svedkom e-mailom
vySetrovatelke, ktoré svedok pred vysluchom naSiel v svojom pocitaci, konkrétne
Ziadost o NFP, komunikacia z MH SR, pretlate dokumentov, komunikacia svedka
a obv. XXXXX ainé.

Z vysluchu svedka XXXXX, zamestnanca J&T Banky, a.s. pobocka
zahrani¢nej banky XXXXX vyplynulo, Zze predloZzeny mu Zavazny uverovy prisfub




z 27.08.2013 sa sice na prvy pohlad mdze javit ako dokument vydany bankou,
z formalneho hladiska vSak vykazuje viaceré odliSnosti, najma pre absenciu
zastupovania banky dvoma zamestnancami, chyba pracovné zaradenie v prisfube
uvedenej osoby XXXXX, logo banky je uvedené len ako kopia a osoby podpisujuce
sa na takomto dokumente sa nepodpisuju cez peciatku banky.

XXXXX vypovedal, Zze v J&T Banke, a.s. pracoval od roku 2012 do roku 2015.
Na danom dokumente nie je jeho podpis a tento dokument nebol vydany ich bankou,
hoci banka obdobné dokumenty vydava po poskytnuti jej kompletnej dokumentacie
ako pri poskytnuti tveru. XXXXX nepozna.

Prilohou jeho vypovede su aj odpoved J&T Banky, a.s., pobo¢ky zahrani¢nej
banky zo dna 24.07.2015 pre SIEA, z ktorej vyplyva, Ze dany zavazny uverovy
prisfub nie je vydany touto bankou, ako aj uvadzany inkriminovany zavazny uverovy
prisfub.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze aj vramci inkriminovaného projektu
spolupracoval s obv. Ing. XXXXX, Zze mu poskytoval pravne sluzby. Konkrétne pre
obv. Ing. XXXXX pripravoval zmluvnu dokumentaciu a podklady pre zmenu zapisov
spolocnosti XXXXX. Obv. Ing. XXXXXXXXX ho informoval, Ze sa zoznamil s obv.
XXXXX s ciefom ziskat' tuto spoloCnost a zrealizovat cez nu eurofondovy projekt,
preto sa aj v jeho pritomnosti medzi oboma uskuto€nili asi 2-3 stretnutia s cielom
uskutoCnit prevod obchodnych podielov v tejto spolo€nosti, k ¢omu nakoniec
nedoslo. Ma vedomosti otom, Ze sa obv. Ing. XXXXX XXXXX kontaktoval so
spoloCnostou XXXXX a jej konatelkou XXXXX. XXXXX s ciefom pripravit verejné
obstaravanie a cenové prieskumy, k ¢omu v3ak tieZ nedoslo pre nesucinnost obv.
XXXXX. Nema ziadne vedomosti o predkladani SIEA faloSnych dokladov, najma
zavazného uverového prislubu a spochybriuje, Ze by tak konal obv. Ing. XXXXX
XXXXX, pretoze podla jeho nazoru obv. Ing. XXXXXroha bol schopny ziskat' legalne
uverové zdroje.

Svedkyna Ing. IXXXXX vypovedala, Ze zaCiatkom roka 2015 na zaklade
skorsej spoluprace ju oslovil obvineny Ing. XXXXX a oznamil jej, ze ma schvaleny
projekt, v ramci ktorého by potreboval vypoméct s verejnym obstaravanim. Nasledne
sa raz stretli aj v pritomnosti obv. XXXXX s cielom dohodnut dalSie podmienky
spoluprace. Nato svedkyfia vypracovala zoznam dokumentov, ktoré potrebovala
k verejnému obstaravaniu a e-mailom ich zaslala obv. XXXXX na €o tento obvineny
nereagoval. Od obv. Ing. XXXXX jej bol zaslany opis predmetu zakazky. Kedze
nedoslo ani k dalSej sucinnosti s obv. XXXXX z jej strany k verejnému obstaravaniu
nedos$lo, priCom nazretim do vestnika verejného obstaravania zistila, Ze toto
obstaravanie uz realizuje ina spolocnost, ktoru nepozna.

XXXXX vypovedal, Ze v roku 2015 pésobil ako externy odbornik v spolo¢nosti
XXXXX ktord sa zaoberala verejnym obstaravanim. Komunikoval preto s obv.
XXXXX, registruje aj meno XXXXX a pre spolocnost XXXXX spracovavali vyhlasenie
o verejnom obstaravani, spracovanie sutaznych podkladov, administrativne
spracovanie k menovaniu komisie, administrativnhe spracovanie zapisnic a zrejme aj
nejaké vysvetlenie a doplnenia. Nespomina si na otvaranie a vyhodnocovanie
sutaznych ponuk. Na otazku obhajcu svedok odpovedal, Ze pokial ide o samotny
priebeh verejného obstaravania on dostal podklady, bolo vyhlasené verejné
obstaravanie, dostali ponuky, tie boli vyhodnotené, nevie Ci bola uzavreta zmluva



s uspesSnym uchadzacom. V suvislosti s inkriminovanym spolufinancovanim vo vyske
1.009.000 € nema ziadne informacie, pretoze toto nesuviselo s verejnym
obstaravanim.

Okrem tychto vysluchov a listin obsahom spisového materialu su tieto dalSie
najpodstatnejSie listinné dokazy:

Z vypisov z obchodného registra je zrejmé, ze konatelmi spolo€nosti XXXXX.,
povodne od 24.06.2010 do 10.06.2014 so sidlom XXXXX, od 11.06.2014 XXXXX
1661/10 XXXXX, boli od 15.02.2011 do 10.06.2014 XXXXX, od 11.06.2014 do
24.04.2015 XXXXX a od 25.04.2015 XXXXX.

Sucastou spisu je aj Ziadost o NFP s prilohami spolo€nosti XXXXX, s.r.o. na
sumu NFP 1.946.163 € zo dna 30.01.2013 vramci projektu Vyskum a vyvoj
komplexnych kontrolnych pristupovych systémov s uvedenim Statutarneho zastupcu
XXXXX a kontaktnej osoby pre projekt XXXXX, s miestom realizacie projektu
XXXXX, XXXXX. Prilohami tejto ziadosti su opis projektu, krycie listy, vratane
prieskumu trhu, rozpoctu, uctovnictva, vypisu z OR, RT.

V spise sa nachadza prepravny list spoloCnosti green — express.sk
o doruCovani listin  SIEA 14.05.2013 konkrétne modelového vyhlasenia,
menovacieho dekrétu, vyzvy na predkladanie ponuk prieskumu trhu, dalej preberacie
protokoly spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX, XXXXX. XXXXX, XXXXX zapisnica
z preberania sutaznych ponuk, zaznam z vyhodnotenia prieskumu trhu.

Sucastou spisu je tiez vyzva SIEA pre XXXXX na preukazanie zabezpecenia
finan€nych zdrojov na spolufinancovanie z 26.07.2013 a inkriminovany Zavazny
uverovy prisfub J&T Banky, a.s. z 27.08.2013.

V spise sa nachadzaju aj rozhodnutie MH SR o kone€nom schvaleni Ziadosti
o NFP vo vyske 1.946.000 €, zmluva o poskytnuti NFP ¢&. KaHR-13/SP-1201/0113/48
uzavretda medzi MH SR v zastupeni SIEA XXXXX a XXXXX., XXXXX 1661/10
XXXXX v zastupeni XXXXX v decembri 2014 s prilohami.

Ako to vyplyva zo spravy SIEA XXXXX z18.11.2015 uvadzany zavazny
uverovy prisfub bol SIEA dolozeny dna 30.01.2013 prepravnou sluzbou green —
express.sk bez sprievodného listu.

Z odpovedi spolocnosti XXXXX, a.s. XXXXX poévodne CXXXXX od 01.09.2014
XXXXX  XXXXX a XXXXX Zilina, vyplyva, ze predmetné cenové ponuky
nepredkladali.

Podklady k verejnému obstaravaniu pre spolocnost XXXXX XXXXX sa
nachadzaju v dalSej Casti tohto vySetrovacieho spisu.

S poukazom na tieto podstatné, ale aj dalSie ddkazy, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu, bol ustaleny skutkovy stav v intenciach § 2 ods. 10 Trestného
poriadku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, aj je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedeného dokazovania je zrejmé, Ze skutok uvedeny v uvode tohto
uznesenia obv. XXXXX nespachal. K tomuto konStatovaniu je potrebné uviest, Ze
k vzneseniu obvinenia tomuto obvinenému doslo najmd na zaklade vypovede
spoluobvineného XXXXX. Tento obvineny vSak v zavere vySetrovania vyslovne
uviedol (tak ako je to skor uvedené), Ze na celom procese zabezpeCovania
inkriminovanych dokumentov participovalo viacero osdb, preto sa pévodne nazdaval,
Ze uvedené dokumenty mu mohol predlozit prave obv. XXXXX, ktory mal na
realizacii tohto projektu zaujem. V skutoCnosti vSak tieto inkriminované dokumenty
ziskal tak, ze mu len boli ponechané v obalke na recepcii spolo¢nosti XXXXX,
v objekte ktorej posobil, pricom tieto dokumenty takouto formou z recepcie v obalke
prevzal bez toho, aby priSiel do kontaktu sich odosielatefom. Z vypovede obv.
XXXXX aani zinych vysSie analyzovanych dokazov tak v konec¢nom désledku
nevyplynulo, aby prave obv. XXXXX spachal stihané trestné €iny na tom skutkovom
zaklade naakom mu bolo vznesené obvinenie. Vysledkami vykonaného
dokazovania tak bolo ustalené, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa nedopustil XXXXX,
ale len obv. XXXXX, u ktorého je vyvodzovana trestna zodpovednost samostatne.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie obv. XXXXX
zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, ze
stihany skutok nespachal tento obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu podat’ staznost obvineny a poskodeny, a to do troch
pracovnych dni od jeho dorucenia organu, ktory toto rozhodnutie vydal. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Jan Santa, PhD. MBA. LL.M.
prokurator



