OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 137/16/8802-2 Kosice 1 05.09.2018
EEC: 2-63-543-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |
zo dna 18.8.2016, spisova znacka 2 Pv 137/16/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- v priestoroch obchodného centra Dargov na ulici Hlavnej v KoSiciach, v presne
nezistenom Case dnia 25 10. 2012, podpisal so spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0. sO
sidlom XXXXX, ul. XXXXX €. 25, prostrednictvom obchodného zastupcu uvedenej
spolo¢nosti ziadost o uver €. 901301551 vo vyske 600,- Eur, pricom pred podpisom
predlozil doklad totoznosti €.: EB 619 367, preukaz poistenca zdravotnej poistovne
na meno XXXXX a tla€ivo spolocnosti XXXXX, s. r. o.: “Potvrdenie o vySke prijmov",
ktorym nepravdivo deklaroval, Ze je zamestnany v reklamnej agenture XXXXX, s. r.
0. so sidlom Kosice, ul. XXXXX €. 21, s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 690,-
Eur, €o bolo zistené naslednou kontrolou zo strany spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., ktora
po zisteni, Zze zZiadatel o uver XXXXX nie je zamestnany, predmetnu Ziadost



neschvalila a zamietla, ¢im takto svojim konanim, teda uvedenim nepravdivych
udajov a predloZenim nepravdivych dokladov sa pokusil vylakat uver od predmetnej
spoloc¢nosti, pri€om v pripade schvalenia uveru by bola spolo¢nosti Pohotovost, s. r.
0. spdsobena Skoda vo vyske 600,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dha 18.8.2016, spisova
znaCka 2 Pv 137/16/8802, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, vydanym pod CVS: ORP-365/4-VYS-KE-2016, zo
dria 10. 03. 2016, bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie za pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a
uznesenim zo dia 06. 05. 2016 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za preCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ktory uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora zo dna 18.08.2016 pravoplatnym dra 02.09.2016 bolo
obvinenému podmienecne zastavené trestné stihanie podfa § 216 ods. 1 pism. a) ,c)
Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, ktora zacala plynut’ pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX spachal predmetny skutok v Stadiu
pokusu v zmysle § 14 Trestného zakona, a teda nespdsobil poskodenej spolo¢nosti
XXXXX's. r. 0. Ziadnu Skodu, nebolo potrebné ulozit obvinenému povinnost v zmysle
§ 216 ods. 3 Trestného poriadku, aby nahradil Skodu, ktora bola ¢inom sp6sobena.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam rozhodne prokurator, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Obvineny XXXXX je z miesta bydliska charakterizovany vSeobecne. Po
uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania bol
zabezpecCeny aktualny odpis z registra trestov obvineného, lustracia prebiehajucich
trestnych konani a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, z ktorych je zrejmé, ze v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti, bolo potrebné rozhodnut tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



