OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 272/18/8802-20 Kosice |1 12.09.2018
EEC: 2-63-561-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na druhom poschodi bytového domu na XXXXX, pred vchodom do bytu
s menovkou XXXXX dfia 12.07.2018 v Case okolo 16:45 hod. sa vyhrazal XXXXX
zabitim, pricom sa ohanal sekerou, ktoru drzal v pravej ruke, ¢im u poSkodeného
XXXXX vyvolal dévodnu obavu o zivot

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX bolo zacaté trestné stihanie
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a uznesenim XXXXX bolo
za tento trestny cCin vznesené obvinenie XXXXX. Ten podal proti uzneseniu



0 vzneseni obvinenia staznost, ktora bola ako nedévodna zamietnuta.

Na zaklade navrhu prokuratora vzal nasledne sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu KoSice | obvineného do vazby, ktora trvala odo dna 12.07.2018 do
06.09.2018.

K veci vypovedal poskodeny XXXXX, ktory uvadzal, Ze v bytovom dome na
XXXXX byva od 04.02.2017 a odkedy sa tam nastahoval ma problémy so susedom,
ktory byva pod nim. Ten mu stale vypinal elektricky isti€ na chodbe, ¢o poSkodeny
oznamil aj spol. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., ktora mu umoznila uzamknut
elektromerovu skrinku viastnym zamkom. Aj tak vSak cez kukatko viac krat videl
obvineného ako mu poskodzuje zamok a snazi sa otvorit rozvodovu skrifiu; tiez mu
mal v noci buchat na dvere a vykrikovat, aby vypol elektrické zariadenia s vysokym
kmitoCtom. PoSkodeny vypovedal, ze takéto zariadenia v byte nema. Uviedol tiez, ze
dria 12.07.2018 okolo 16:45 hod. mu niekto zazvonil na dvere. On otvoril bez toho,
aby sa pozrel cez kukatko a videl, Ze v dverach stoji obvineny so sekerou v pravej
ruke, ktory bol zna€ne agresivny a snazil sa dostat' do bytu, kam ho v8ak posSkodeny
nepustil. Obvineny krial, Ze zabije jeho aj toho, kto s nim byva, priCom posSkodeny
dodal, Zze byva sam. Nato sa obvineny zahnal sekerou, ktoru poskodeny chytil za
kovovu Cast, ale nezranil sa pritom, vytlacil obvineného na chodbu a zabuchol dvere.
Nato volal policiu. Dodal, Ze podobny incident sa udial uz dva razy, a to 28.04.2017,
kedy ho obvineny ohrozoval skrutkovacom a 05.07.2018, kedy mal obvineny pri sebe
klieSte na strihanie plechu a bol agresivny, pricom poSkodeny oba tieto incidenty
hiasil.

Vypoved obvineného je verifikovana aj vypovedou svedka XXXXX, ktory
pracuje v reStauracii XXXXX ako donaskar jedla. Vypovedal, Zze dnha 12.07.2018
okolo 16:50 hod. mal doniest' pizzu na XXXXX kam sa vybral peSo, pricom si vSimol
otvorené dvere do bytu na 1. poschodi, a nasledne videl na 2. poschodi starSieho
pana, ktory klopal na dvere bytu a potom, €o sa tieto otvorili zaCal kri¢at. Vypovedal,
Ze presne nepocul, ¢o kri¢al, ale po€ul buchnutie a nasledne sa zatriaslo oplotenie
vytahovej Sachty, do ktorého ten starSi pan udrel. Po odovzdani pizze svedok znova
videl starSieho pana (obvineného) aj poSkodeného na druhom poschodi, priCom
obvineny krical. Svedok si vSimol, Zze obvineny ma v ruke sekeru s asi 30 cm dlhym
poriskom a asi 10 cm dlhou &epelou. Vypovedal, Ze sa zlakol a Siel dole schodmi
prec€, ale nato mu volala zakaznicka, Ze zabudol priniest Salat, preto sa opat’ vratil na
XXXXX, kde zasa poc€ul obvineného kri¢at. Uviedol, Ze Siel peso, lebo dvere vytahu
nesli zavriet, a ked preSiel okolo obvineného, ten mu povedal: ,Edo, Edo, kam sa
ponahlas“. Nato svedok odpovedal, Ze nie je Edo a Zze nesie Salat, naco sa obvineny
zacal smiat.

Vo veci bol vypoCuty obvineny, ktory vypovedal, ze nemdze spavat pre
elektrické zariadenie s vysokym kmito¢tom, ktoré ho obtaZuje a prenasleduje, a to aj
ked sa presunie do inej miestnosti. Uvedené zariadenie ho sleduje, pri€om najmenej
vyrazné je v kuchyni, kde chladni¢ka udajne zachyti najviac ,parazitnych kmitoctov®.
Uviedol, Ze toto prenasledovanie kmitoCtami trva uz pat rokov. Poprel, Ze by klopal
na susedove dvere alebo mu vypinal elektrinu; priznal len, Ze v uvedeny den
doobeda chcel rozobrat zariadenie s vysokym kmitoCtom, preto vypacil plech na
elektrickej skrini, ale bola tam kladka. Poobede vraj uz nerobil ni¢, poprel to, Ze by
kriCal na suseda alebo Ze by bol pri jeho dverach a vyhrazal sa mu. Rovnako uviedol,



Ze podla neho v byte byva okrem poskodeného aj majitel bytu, ktory mu Skodi, ale je
tak Sikovny, Ze ho tam nikto nevidi.

Ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske bol obvineny v ¢ase skutku pod
vplyvom alkoholu, nakolko zo zapisu je zrejmé, ze 12.07.2018 v €ase o 17:37 hod.
mu bola namerana hodnota alkoholu 0,59 mg/I.

KedZze obvineny pri vysluchu uviedol, ze bol v minulosti hospitalizovany na
psychiatrii, bol na zaklade zabezpeCenych lekarskych sprav vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zabezpecenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze obvineny bol od 19.01.2015
do 23.01.2015 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni na pracovisku XXXXX,
kam bol privezeny v sprievode policie, ato pre poruchy spravania v ebriete,
agresivne a nevypocitatelné spravanie, priom mu bola zistena ina porucha psychiky
a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX sa prejavuje zavazna duSevna porucha, ato chronicky prebiehajuca
alkoholova psychoticka porucha, ktora sa u neho prejavuje najma halucinacnymi
zazitkami a paranoidnymi bludmi, priCom obvineny v ¢ase skutku nevedel rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania ani jeho protipravnost, ani nevedel svoje
konanie ovladat. Znalec konstatuje, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u
obvineného vymiznuté pod vplyvom alkoholovej psychotickej poruchy, organicky
zmenenej emocne nestabilnej osobnosti a poZitého alkoholu, priCom rozhodujuci
vplyv na vymiznutie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti mala alkoholova
psychoticka porucha. Znalec tieZ konstatoval, Ze pobyt obvineného na slobode je pre
spoloCnost’ nebezpecny, a ztohto dévodu navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie realizované ustavnou formou. V suc€asnosti je obvineny podla
znaleckého posudku schopny chapat zmysel trestného konania.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného konania sa stal a spachal ho obvineny XXXXX, av8ak nakolko podfa
zaverov znalca nemohol obvineny v €ase skutku rozpoznat’ protipravnost svojho
konania ani nemohol svoje konanie ovladnut, nebol obvineny v ¢ase skutku pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zaroven bude podany samostatny navrh na
uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



