OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 205/18/8802-6 Kosice | 24.09.2018
EEC: 2-63-588-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 040 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, nad ul. Viedenskou, mestska &ast - sidlisko Tahanovce, na parcelach
&. 3346/518 az 3346/537, katastralne uzemie Nové Tahanovce, v presne nezistenom
Case, minimalne od roku 2016 do 17.05.2018, nakladal v rozpore s ustanovenim
§ 13 pism. a/ zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, s komunalnym odpadom katalégového Cisla
20 03 01 - zmesovy komunalny odpad, 20 01 01 - papiere a lepenka, 20 01 02 - sklo,
21 01 36 - vyradené elektrické a elektronické zariadenia, 20 01 39 - plasty, 20 03 07-
objemny odpad podfa prilohy €islo 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 365/2015 Z. z., patriaceho do kategodrie ,O"- ostatny ", o celkovom objeme
137,43 ton, ktory tam za uvedené obdobie nanosil, prifom podla znaleckého
posudku €. 15/2018 znalca z odboru Zivotného prostredia, odvetvie priemyselny a
komunalny odpad, odvetvie odhad Skdd v zivotnom prostredi, vznikli naklady na
odstrania odpadu z predmetnej plochy vo vySke 14.709,65 €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Tahanovce CVS:ORP-1459/TH-KE-2018 zo 04.06.2018 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne 20.07.2018 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného

nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu trestného stihania bol vypoCuty splnomocneny zastupca
poskodeného Mesta XXXXX - XXXXX, obvineny XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Svedkovia usvedCuju obvineného zo spachania skutku a obvineny
popisal priebeh jeho pachania, ku skutku sa priznal a mrzi ho to. V oznacenej
trestnej veci bol znalcom vypracovany znalecky posudok ¢. 15/2018, ktorym bol
objektivizovany rozsah neopravneného nakladania s odpadmi. Vznesenie obvinenia

XXXXX bolo teda opodstatnené a zakonné.

Na zaklade navrhu vySetrovatela Okresny sud XXXXX | vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného sp. zn. 6Tp 36/18 z 24.07.2018. Nasledne
bol uznesenim vySetrovatela pribraty znalkyha z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, ktora v zavere znaleckého posudku ¢. 54/2018 konStatovala, Zze
obvineny netrpi, ani v Case spachania skutku netrpel na ziadne dusSevna ochorenie
ani poruchu v zmysle psychozy, avSak u obvineného sa jedna o stredne tazku
duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania (F.71.1 podla MKCH 10 -
Imbecilitas mentis podla starSej kvalifikacie). Vzhladom na vysSie uvedenu diagnézu,
ktora bola pritomna u obvineného aj v Case spachania skutku, obvineny nevedel
ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat' ani jeho protipravnost, a teda
mozno vyvodit pravny zaver, ze je nepri€etny. Znalkyna sa vyjadrila, Ze pobyt
obvineného na slobode mé&zZe byt pre spolo¢nost nebezpecny, a preto doporucuje
ochranné psychiatrické lieGenie ambulantnou formou, za u¢elom timenia poruch
spravania.

NepriCetnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost,

upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre dusevnu



poruchu v c¢ase spachania C&inu inak trestného nemohol rozpoznat® jeho
protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne

zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak".

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne

zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonstatované, Ze obvineny je a
aj v Case spachania skutku bol nepricetny, pretoZze v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona sice nebolo naplnené biologické kritérium (znalkyfiou nebola
konStatovana duSevna porucha), avSak bolo naplnené psychologické Kkritérium
nepricetnosti (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj ovladacej/urCovacej
zlozky).
V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli napinené,

a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



