OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 124/15/8803-59 Kosice 11 07.08.2018
EEC: 2-64-757-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-1/ dnia 07.07.2009 v dobe od 16:00 hod. do 21:00 hod. po vzajomnej dohode s
obvinenym XXXXX z KoSic neopravnene bez suhlasu maijitela pouzivali zverené
osobné motorové vozidlo zn. OPEL Omega tmavomodrej farby, XXXXX na uzemi
mesta XXXXX v €ase nepritomnosti majitefa XXXXX, nasledne v €ase 0 21:20 hod. s
tymto vozidlom bol zadrzany hliadkou PMJ KR PZ XXXXX XXXXX pri kradeZi nafty s
tam stojacich nakladnych motorovych vozidiel, ktorych sa mal dopustit' spoloCne s
XXXXX,

2/ dna 06.07.2009 v Case okolo 23:00 hod. spolo¢ne s XXXXX, XXXXX a XXXXX z
KoSic, po predchadzajucej vzajomnej dohode na parkovisku na ul. XXXXX XXXXX



odcudzili motorovu naftu z tam zaparkovanych vozidiel zn. Avia bielej farby XXXXX,
zn.. XXXXX a zn. Avia bielej farby XXXXX a to tym spésobom, Ze na miesto vSetci
Styria dosli na osobnom motorovom vozidle zn. OPEL Omega tmavomodrej farby
XXXXX kde toto odparkovali pri uvedenych motorovych vozidlach, pricom ml.
XXXXX a XXXXX z batozinového priestoru vozidla OPEL Omega vybrali bandasky
spolu aj s hadicou a tam z pristavenych motorovych vozidiel zn. Avia bez pouzitia
nasilie odcudzili 801itrov motorovej nafty, priCom XXXXX spolocne s XXXXX ostali
sediet’ vo vozidle OPEL Omega a davali pozor, aby ich neprichytili pri kradezi, ¢im
takto kradezou motorovej nafty spbésobili majitefovi hore uvedenych vozidiel XXXXX
z KoSic Skodu vo vysSke 80,- eur, pricom ml. XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Obvodnym uradom v KoSiciach a
to sankciou - pokutou vo vySke XXXXX pricom rozkaz XXXXX nadobudol
pravoplatnost dria 17.07.2008

3/ dna 07.07.2009 v cCase okolo 21.15 hod spoloCne s obv. XXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode na parkovisku na Turgenevovej €. 36 v KoSiciach
sa pokusili odcudzit motorovu naftu z tam zaparkovaného motorového vozidla zn.
Avia, bielej farby XXXXX a to tym spésobom, ze namiesto obaja dosSli na osobnom
motorovom vozidle zn. Opel Omega, tmavomodrej farby, XXXXX kde toto
odparkovali pri uvedenom motorovom vozidle, pricom ml. XXXXX z batozinového
priestoru vozidla Opel Omega vybral 50 1 plastovu bandasku spolu aj s hadicou a z
tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Avia bez pouZitia nasilia po
odsStrubovani veka nadrze sa pokusil odcudzit motorovu naftu, kde vSak bol pri
svojom konani vyruSeny majitelom hore uvedeného motorového vozidla XXXXX,
pricom ml. XXXXX sa z miesta Cinu podarilo ujst a XXXXX bol XXXXX zadrzany v
motorovom vozidle Opel Omega., kde daval pozor, aby ich neprichytili pri kradezi,
pricom ml. XXXXX bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty Obvodnym uradom v KoSiciach a to sankciou - pokutom vo vySke XXXXX
priCom rozkaz XXXXX nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2008,

lebo je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 26.08.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — Juh pod XXXXX vznesené obvinenie za precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona ml.
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom ul. Ostravska €. 26, XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom ul. Uzhorodska €. 4.

Dna 28.08.2009 bolo uznesenim povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - Juh pod XXXXX vznesené obvinenie za precin kradeze podla
§212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom ul. Ostravska €. 26,
XXXXX, ktorého sa dopustil, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti navrhu, v prvej
vete.

Dna 28.08.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — Juh pod XXXXX vznesené obvinenie za precin kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom ul. Ostravska ¢. 26, XXXXX, ktorého
sa dopustil, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti navrhu, v druhej vete.

VysSetrovatel OR PZ, UjaKP, OJP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
07.09.2010 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
vocCi obv. ml. XXXXX a spol. z dévodu nepritomnosti obv. XXXXX, po ktorom bolo
vyhlasené patranie.

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
02.11.2011 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani
obv. ml. XXXXX a spol. a na obv. XXXXX bol Okresnym sudom XXXXX Il pod sp. zn.
0Tp 231/201 dna 23.11.2011 vydany prikaz na zatknutie.

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. OXXXXX zo dna
06.12.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
voCi obv. ml. XXXXX a spol. pre nepritomnost obv. XXXXX.

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-2100/3-OJP-KE-
2009 zo dna 12.02.2015 pokracCoval v trestnom stihani obvinenych a uznesenim zo
dria 26.05.2015 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec obv.
XXXXX na samostatné konanie, ktoré sa vedie v su€asnej dobe pod sp. zn. ORP-
1083/2-VYS-KE-2015.

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
28.10.2015 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
proti obv. ml. XXXXX pre nepritomnost’ obv. XXXXX a vySetrovatel dna 13.03.2018
vydal uznesenie o pokraCovani trestného stihania.

Dnra 01.08.2018 predlozil vySetrovatel Okresaného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie spisovy material na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
dbvodny a v sulade so zakonom.

Obvineny ml. XXXXX sa k trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu
nepriznal. K motorovému vozidlu zn. OPEL OMEGA uviedol, Ze toto nikdy
nesoféroval a nema ani opravnenie viest motorové vozidlo. Ku kradezi nafty zo dna
06.0.72009 a 07.07.2009 uviedol, Ze tam nebol a nevie ni¢ o tej kradezi. Uviedol, Zze
XXXXX niekoho kryje, a preto povedal, Zze on bol jeho komplic.

Z trestnej Cinnosti obvineného ml. XXXXX ho usvedc€oval v pdvodnom konani
spoluobvineny XXXXX, a to zo vSetkych skutkov, ktoré su obv. ml. XXXXX kladené
za vinu.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je maijitelom
nakladnych motorovych vozidiel zn. Avia 30, XXXXX a XXXXX, tieto boli odstavené
na parkovisku v KoSiciach na ul. Turgenevovej 36. Dna 07.07.2009 zistil, Zze zo
vSetkych 3 avii bolo odcudzenych asi 80 | nafty. Jedného z pachatefov svedok vo



vecernych hodinach zadrzal a ten sa mu predstavil, Ze sa vola XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 08.07.2009 odstavil svoje
motoroveé vozidlo zn. OPEL OMEGA XXXXX na parkovisku za garaze ¢.4,5 oproti ul.
Krakovskej €. 10 v KoSiciach. Nasledne XXXXX zveril klu€e od vozidla s tym, Ze mu
nedovolil Ziadne uZivanie motoroveého vozidla, pretoZze odchadzal do zahraniCia na
dovolenku. Po prichode z dovolenky zistil, Ze auto bolo pouzivané poc€as jeho
nepritomnosti a stale vo vozidle bol videny XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX a XXXXX sa nevedeli vyjadrit k tomu, €i obvineny ml. XXXXX sa mal
neopravnene prevazat osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Omega a nevedeli
ni¢ o kradezi nafty.

VySetrovanim zabezpefené ddkazy nasvedCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa
vedie trestné stihanie sa stali, su trestnymi ¢inmi a Ze ich spachala urcita osoba, a to
obvineny ml. XXXXX.

Z odpisu z registra trestov obvineného ml. XXXXX je zrejmé, ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. XXXXX zo dna 04.10.2016 bol
pravoplatne odsudeny pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona
a pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,ods. 2 pism. b/
Trestného zakona k uUhrnnému trestu odnatia slobody vtrvani 4,5 roka
nepodmieneCne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupriom
straZenia, ktory v suCasnej dobe vykonava.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator
mobze zastavit’ trestné stihanie ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism f/ Trestného zakona, trestny
zakon umoznuje ulozit obvinenému trest odnatia slobody az na 2 roky a za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1
Trestného zakona, trestny zakon umoznuje uloZit' trest odnatia slobody taktiez az na
2 roky.

Vzhfadom na vysSSie uvedené pravoplatné odsudenie obvineného ml. XXXXX a to
rozsudkom Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn. XXXXX zo dfia 12.01.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. XXXXX zo dna 04.10.2016 bol
pravoplatne odsudeny pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona
a pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,ods. 2 pism. b/
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vtrvani 4,5 roka
nepodmieneCne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupriom
straZzenia, vSetky okolnosti pripadu a vS8etky dOokazy zabezpelené v pripravhom
konani som dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



