OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 717/17/8806-17 Kosice 07.09.2018
EEC: 2-65-513-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 353/24 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajuca za spoloCnost TEMPUS - SS, s.r.o, XXXXX, XXXXX, okres
KoSice - okolie, ICO:36704644

- ad 1) podal na Darflovom urade KoSice, kontaktné miesto XXXXX, Hlavna 112,
okres Kosice - okolie danové priznania k Dani z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2016
s datumom splatnosti 25.7.2016 vo vySke 451,04 €, ktoru neodviedol a za lll. Stvrtrok
2016 s datumom splatnosti 25.10.2016 vo vySke 618,- €, ktoru neodviedol

- ad 2) zrazil a neodviedol Danovému uradu KoSice, kontaktné miesto XXXXX,
Hlavna 112, okres KosSice - okolie dan zo zavislej €innosti a to na preddavkovej dani
za zdanovacie obdobie rok 2015 s datumom splatnosti 2.5.2016 v sume 235,14 €,
¢im takto spdsobil Skodu na stathom rozpocte SR v celkovej vySke 1.304,18 €



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v KosSiciach - okolie,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-674/2-VYS-KS-2017 zo dha 20.12.2017 bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky bolo XXXXX
dnia 29.6.2018 vznesené obvinenie za pre€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods.1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature spisovy material s navrhom na podanie obzaloby. Preskimanim navrhu
a na vec vztahujuceho sa spisu som v8ak dospel k zaveru, Ze su splnené tak
formalne, ako aj materialne aj pre zastavenie trestného stihania, aj ked ku spachaniu
trestného cCinu doslo. V suasnom S§tadiu trestného konania vSak zaplatenim
nedoplatkov nastali okolnosti odévodriujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov, listinnych dbkazov je
preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa obvineny XXXXX
dopustil. TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatérne
znaky kladené na skutkovu podstatu pre€inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zdkona kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Vznesenie obvinenia bolo opreté o zavery znaleckého posudku XXXXX €.
10/2018, znalkyne zodboru Ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, z ktorého vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX mala za obdobie II.
Stvrtroka 2016 dostatok financnych prostriedkov na uhradu dane z pridanej hodnoty
v termine splatnosti vo vySke 451,04 € a za obdobie Ill. Stvrtroka 2016 vo vyske
618,- €. Zaroven bolo zistené, Zze za obdobie roku 2015 mala spolo¢nost’ vykazany
dostatok finanénych prostriedkov aj na uhradu dane zo zavislej Cinnosti v Case jej
splatnosti v rozsahu 235,14 €.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Vypovedal, Zze dlh voci dafiovému uradu v celkovej vyske 1.304,18 €
nebola spolo¢nost schopna uhradit pre zlu finanénu situaciu. Svoje konanie ofutoval.

Vo veci vypoc€uta splnomocnena zastupkyna poskodeného danového uradu
XXXXX potvrdila skutoCnosti tvoriace obsah trestného oznamenia, ako aj priloZzenych
priloh. Po naslednom dopocCuti uviedla, ze podnikatelsky subjekt XXXXX si svoju
povinnost za sledované obdobie dodato¢ne splnil, ato uhradami z 16.8.2018 vo
vySke 451,04 €, 618 € a 235,14 €.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny nebol doposial sudne



trestany. Zlustracie sice vyplyva, Ze Okresnym riaditefstvom PZ v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-1827/4-VYS-KE-2016 bolo vedené trestné
stihanie za precin, z ktorého bol obvineny rovnako podozrivy zo spachania precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona a precinu nezaplatenia
dane a poisteného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona, to v8ak bolo dna 10.2.2017
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku bez toho, aby bolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Predmetné rozhodnutie vo veci nadobudlo
pravoplatnost drna 29.2.2017.

Z vysluchu poskodenej bolo dalej zistené, Ze obvineny nebol anie je v
informacnom systéme darového uradu vedeny ako sankcionovany subjekt.

Mozno teda konstatovat, Ze s poukazanim na ust. § 122 ods. 10 Tr. zakona
nebolo vo€i obvinenému za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti ¢inu podfa § 86
ods. 1 pism.e) Tr. zakona, ani nebol za obdobny Cin inak postihnuty.

Podla § 86 ods. 1 pism.e) Tr. zakona ucinného do 30.6.2018 zanika trestnost
trestného €inu aj vtedy, ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny c¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny si dodato¢ne splnil svoju dafiovu povinnost’ a
v priebehu pripravného konania (po vzneseni obvinenia) zaplatil dafiovu povinnost v
termine a v sulade s podmienkami uvedenymi v ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,
pricom splnil aj podmienky ust. § 86 ods. 2 Tr. zakona, sa postup v zmysle § 215
ods. 1 pism. h) Tr. poriadku javi byt opodstatnenym a zakonnym. Z uvedeného
dbévodu bolo rozhodnuté spbdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Richter
prokurator



