OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 221/18/8810-29 SpiSska Nova Ves 31.08.2018
EEC: 2-68-726-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

priblizne od septembra 2015 do 23.maja 2018 v spolo¢nej domacnosti, v obydli na
adrese XXXXX, okres SpiSska Nova Ves a na inych miestach, kazdy def svoju
druzku XXXXX bil rukami a palicou, kopal do nej, branil jej v odchode z domu,
neustale ju prenasledoval, ak navarila polievku, tak jej nedal najest sa a polievku jej
vylial na hlavu, vynucoval si pohlavny styk s druzkou aj proti jej voli a bitim, taktiez
kazdy den bil ich 6 maloletych deti a pod hrozbou bitky ich posielal cez vikendy
Zobrat do SpiSského Podhradia a ked peniaze nepriniesli, tak zbil svoju druzku
XXXXX, pripadne vSetky vyzobrané peniaze svojej druzke zobral a kupil si vino,
bral im obleCenie a potraviny, ktoré predaval, aby mal peniaze na vino, deti boli stale
hladné a Spinavé a Skolopovinné deti museli do Skoly v SpiSskych Vlachoch chodit
pesSo a bez jedla, pretoze vSetky peniaze minul na alkohol, priblizne v mesiaci marec
2018 zacal XXXXX pocas jej spanku rezat nozom po lavom ramena a na lekarske



oSetrenie ju nepustil, dfa 22.5.2018 okolo 19.30 hod. ako sa deti a to mal. XXXXX.
vratili s vodou domov, postavil ich vedla seba a zacal ich fackovat a ked” ho XXXXX
Ziadala aby s tym prestal, Ze deti od rana nejedli a udrel pastou j XXXXX do hlavy,
do pravého boku a do nohy, zobral palicu a udrel ju po pravej nohe, na €o utiekla s
detmi z domu a v ten vecer spala s najmladSou dcérou na streche a dna 23.5.2018
asi 0 05.00 hod. v osade ju oblial studenou kavou, chytil ju za vlasy a udrel ju do
hlavy, ¢im spdsobil XXXXX pocetnejSie drobné plosné hematdémy na predkoleniach a
jazvu na favom ramene a svojim konanim ohrozoval fyzické a psychické zdravie
XXXXX ako aj ich spolo¢nych deti,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-
394/2-VYS-SN-2018, zo dnia 23.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 24.05.2018 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. d) Tr.
zakona (s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona) pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodujucim podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia bolo trestné oznamenie druzky obvineného XXXXX a jej svedecka
vypoved zo dna 23.05.2018, ktora bola vykonana postupom podla § 134 ods. 4 Tr.
poriadku za ucasti psycholéga. Z vypovedi poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze druh
XXXXX ju od septembra 2015 v spolo¢nej domacnosti sustavne fyzicky napada,
obmedzuje jej osobnu slobodu, neustale ju prenasleduje, obmedzuje ju v stravovani,
vynucuje si aj proti jej vOli pohlavné styky a tiez sustavne fyzicky napada ich 6
maloletych deti, ktoré pod hrozbou bitky posiela Zzobrat’ a ked’ neprinesu peniaze, tak
ju bije, pripadne jej vSetky vyzobrané peniaze zoberie a prepije, v désledku ¢oho su
deti sustavne hladné, Spinavé, musia chodit do Skoly peSo a bez jedla, pricom
popisala konkrétne konania, ked jej mal vyliat polievku na hlavu, v spanku porezat
nozom a fyzicky ju napadat’ palicou. Zaroven uviedla, Zze dia 22.05.2018 tri maloleté
deti zaCal bezdbévodne fackovat a nasledne fyzicky napadal aj ju, pricom ju mal aj
obliat kavou, chytit za vlasy a udriet do hlavy, v désledku ¢oho mala utiect z domu a
s najmladSou dcérou prenocovat’ na streche a uvedenym konanim jej spésoboval aj
drobné zranenia - drobné hematémy dolnych kon¢atin a jazvu lavého ramena.

V procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX vo vysluchu
dina 27.06.2018 podstatnym spdbsobom zmenila svoju vypoved a vyvratila
skutoCnosti, ktoré uvadzala pri podani trestného oznamenia a v svedeckej vypovedi
drnia 23.05.2018. Uviedla, Ze vSetky protipravne konania, z ktorych obvinila svojho
druha XXXXX si vymyslela a vypovedala proti nemu z pomsty a zo Ziarlivosti,
pretoZe sa nestaral o rodinu a zistila, Zze sa stretava s inou Zenou z Rudnian. Tiez sa
hnevala, Ze nekupil detom obleCenie a ked ho stretla, ako sa bozkaval s inou Zenou,
dala mu dve facky. Ju to velmi nahnevalo, pretoZze maju spolu 8 deti a ona je znovu
v druhom stave a nechcela dopustit, aby si naSiel inu Zenu. Nie je pravdou, Ze by ju
poCas uvedeného obdobia bil, iba raz jej dal jednu facku, ktord mu ona vréatila, taktiez
nie je pravdou, Ze by ju obmedzoval v osobnej slobode, alebo si nasilim vynucoval
sex. Z domu odchadzala, pretoZe bola nahnevana, Ze bol s frajerkou. K detom sa



sprava velmi dobre, ked ma peniaze, kupuje im veci a dcéru Nikolu udrel iba raz,
pretoze nepoCuvala a utekala zo Skoly. Taktiez nie je pravda, ze by deti nutil zobrat,
alebo Ze by ich dna 22.05.2018 fackoval. Celé obvinenie na XXXXX je nepravdivé a
urobila to z pomsty a ziarlivosti, €o teraz velmi [utuje. Pokial ide o zranenia, ktoré jej
mal obvineny spésobit, uviedla, Ze rezné poranenie na ramene utrpela, ked jej
spadol na ruku plech zo strechy a pokial ide o odreniny a drobné poranenia v oblasti
dolnych kong¢atin, tieto utrpela pri praci s drevom a nohy ma modré aj od kf€ovych
zil.

Obvineny XXXXX udaje druzky o prejavoch domaceho nasilia v celom
rozsahu poprel a uviedol, Zze oznamované skutoCnosti si na neho vymyslela zo
Ziarlivosti a preto, Ze jej pred podanim trestného oznamenia nedal peniaze a kupil si
vino.

Na preverenie trestného oznamenia a prvotnej vypovede poSkodenej XXXXX
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vysledky ktorého oddvodnuju zaver, ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa nestal.

Z vysluchov maloletych deti XXXXX vyplynulo, Ze otec sa k nim spraval
dobre, kri¢al na nich, len ked robili zlost’ a nevideli, Ze by mame nadaval, alebo ju bil.
S mamou sa hadali vzajomne, tak Ze na seba kricali. Deti nepotvrdili, ze by ich nutil k
Zobraniu alebo obmedzoval v stravovani, alebo ich inak trestal, nie je pravda, Ze by
pred otcom utekali z domu. Do Skoly chodia autobusom a rodiCia im davaju aj
desiatu. Rodi€ia sa hadali aj kvoli tomu, Ze mama otca videla s inou Zenou. Mamka
sa preto nahnevala a povedala na otca na policii to, o nebola pravda.

Znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie na osobu poskodenej XXXXX
bolo zistené, Ze jej intelektové a pamatové schopnosti su v pasme dolného
podpriemeru. Je dostato€ne komunikativha a lahko ovplyvniteflna pod tlakom
okolnosti. Neboli u nej zistené prejavy posttraumatickej stresovej poruchy alebo iné
psychické nasledky - neurotizacia, obavy alebo depresivne ladenie a uzkost. Vo
vztahu k druhovi je odmietava, ked je pod vplyvom alkoholu, alebo vyhladava
pozornost inych Zien. Nevie, ako sa v takejto situacii branit, preto podava trestné
oznamenie. Vztah k druhovi je nestabilny, rozkolisany a obojstranne sa na fiom
prejavuje Ziarlivost a hadky kvéli nedostatku penazi. Znalkyna z odboru psycholégie
vySetrila aj 6 maloletych deti vo veku od 4 do 13 rokov, avSak u ziadneho z deti
nezistila zmeny v ich psychickom stave. Deti maju k otcovi pozitivny vztah a ich
aktualny psychicky stav je primerany podmienkach v ktorych ziju, ich veku a
celkovému potencialu.

Terénna socialna pracovniCka - svedkyna XXXXX uviedla, Zze v domacnosti
boli vykonané navstevy, pricom v minulosti sa poSkodena nikdy nestazovala, Ze by
jej, alebo detom ubliZzoval. Nikdy na poskodenej alebo na detoch nevidela modriny,
Skrabance, alebo vytahané vlasy. Deti maju k otcovi dobry vztah a nikdy sa na otca
nestazovali. Obvineny pracuje na aktivatnych pracach a snazi sa zabezpeCovat
rodinu. Po podani trestného oznamenia bola poSkodena nestastna a hovorila, ze
chce stiahnut’ svoju vypoved, ze trestné oznamenie urobila zo zialu a chcela druha
len vystrasit' a nechcela, aby si naSiel inu Zenu.

Pribuzni obvineného a poskodengj XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
rovnako nepotvrdili, Ze by obvineny poSkodenu alebo ich deti fyzicky alebo psychicky
tyral. Nevideli, Ze by ju bil, alebo vyhanal z domu. Casto sa vzajomne hadali najméa
kvéli peniazom, alebo ked si obvineny vypil. K detom sa spraval dobre, nemali
Ziadne zranenia a boli zdravé.



XXXXX XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat.

Z lekarskych sprav o oSetreni poskodenej zo dnha 23.05.2018 vyplyva, Ze pri
oSetreni boli zistené len drobné plosné hematémy na oboch predkoleniach, ktoré boli
starSieho data a jazva na lavom ramene, rovnako starSieho data. Uvedené zranenia
si nevyzadovali lieCenie alebo praceneschopnost.

Vo veci boli zabezpecené aj spravy Skoly a oSetrujucej detskej lekarky deti,
z ktorych rovnako nevyplynulo, Ze by u S$kolopovinnych deti, ktoré navstevuju
Zakladnu Skolu v SpiSskych Vlachoch, boli zaznamenané prejavy zlého
zaobchadzania alebo domaceho nasilia. Deti sa na spravanie rodiCov nestazovali.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by boli v obdobi poslednych rokov na lekarskom
oSetreni v suvislosti so zranenim, ktoré by malo byt spésobené domacim nasilim.

Z priestupkového rozhodnutia na €.I. 85 - 86 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
XXXXX bol pre konanie, ktorého sa dopustil dia 05.10.2017 voci dcére XXXXX)
tym, Ze ju udrel dlafiou po tvari, pravoplatne postihnuty pokutou vo vyske 20 €.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, ods. 3
pism. d), s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie formami konania, ktoré su uvedené v § 208 ods. 1 Tr.
zakona a takyto ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze poSkodena XXXXX nepravdivo
obvinila XXXXX zo zavaznych prejavov domaceho nasilia voCi nej a detom a
vysledky rozsiahleho dokazovania, vyplyvajuce z vypovedi svedkov, znaleckého
dokazovania z odboru psycholégie a zabezpecenych listinnych dékazov preukazali,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



