OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 218/18/4402-13 Levice 04.09.2018
EEC: 2-31-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29. 04. 2018 v presne nezistenom Case v Leviciach na ulici Okruzna
v kontajneri s papierom si neopravnene obstarala 1 kus platobnej karty XXXXX, Cislo
karty XXXXX, vydanej XXXXX, a.s. na meno XXXXX Jaroslava s platnostou XXXXX,
ktoru nasledne neopravnene pouzila dna 29. 04. 2018 v Case priblizne o0 15.00 hod.
v Leviciach na ulici XXXXX XXXXX v obchodnom dome XXXXX ato tak, ze
predmetnou kartou platila bezkontaktne v pokladni €islo 4 za tovar 1 flaSu mineralky
v hodnote 0,22 €, priCom pri plateni bola karta odobrata asistentkou veduceho
predajne z dévodu jej zablokovania platobnym terminalom.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Leviciach ukonCil skratené vySetrovanie v trestnej veci obvinenegj
XXXXX, stihanej za pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona, vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Trestna Cinnost obvinenej je jej preukdzana okrem vlastného priznania,
tiez vypovedami poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a svedkyne XXXXX, ako aj
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze u obvinenej su splnené vsSetky
zakonné podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného poriadku na podmieneéné zastavenie trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody za pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zékona je pat rokov, teda neprevysuje hranicu pat’ rokov
stanovenu v ustanoveni § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX dala suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dra
21. 08. 2018 pri svojom vysluchu, kedy tiez vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana a jeho spachanie [utuje, pricom nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvinena predmetnym skutkom
nespésobil Ziadnu Skodu. Uviedla, Ze futuje €o sa stalo, netuSila, Ze svojim konanim
porusuje zakon a pacha trestny Cin, pricom si neuvedomila nasledky svojho konania.

Obvinena podla odpisu registra trestov nebola doposial sudne trestana. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze priestupkovo nebola postihovana. V suasnosti nie je trestne stihana za iny trestny Cin.

S prihliadnutim na osobu obvinenej, jej doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu,
ako aj na prejavenu [utost zo spachania trestného cinu, tak mozZno rozhodnutie
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania obvinenej povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j



doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



