OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 262/18/4402-9 Levice 12.09.2018
EEC: 2-31-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v skutku 1: dna 24. 04. 2001 uzavrel v Leviciach v predajni XXXXX
na Bernolakovej ul. €. 2 navrh na uzavretie uverovej zmluvy €. 2140270013
na financovany tovar hi-fi veze zn. Sony BX-7 v hodnote 19.880,- Sk (659,90 eur)
S firmou XXXXX, pricom za ucelom splnenia podmienok
na uzavretie zmluvy mimo predlozZenia inych dokladov predlozil faloSné potvrdenie
od svojho udajného zamestnavatela a nasledne po schvaleni tohto navrhu
spolocnostou XXXXX., zaplatil za tovar hotovost vo vyske 1.988,- Sk (65,99 eur), na
zaklade ¢oho mu bol aj tovar vydany, za ktory vSak uz po jeho odobrati nezaplatil ani
jednu splatku z vopred dohodnutych 24 splatok, ¢im
pre spolo¢nost XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 17.892,- Sk (593,90 eur),

v skutku 2: dna 24. 04. 2001 uzavrel v Leviciach v predajni XXXXX
na ul. sv. Michala 5 so spolo¢nostou XXXXX zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. 3092900135, na predmet prenajmu - chladniCku zn. Zanussi ZK 20,



vyrobné Cislo 04110070 v hodnote 14.928,- Sk (495,52 eur), priCcom
za ucelom splnenia podmienok na uzavretie zmluvy mimo predlozenia potrebnych
dokladov predlozil faloSné potvrdenie od svojho udajného aktualneho
zamestnavatela a nasledne zaplatil za predmet prenajmu zalohovu platbu vo vyske
1.199,- Sk (39,80 eur), na zaklade ¢oho mu bol aj tovar vydany, za ktory vsak
uz po jeho odobrati nezaplatil ani jednu z vopred dohodnutych dvanastich splatok,
Cim pre spolo¢nost XXXXX, spdsobil Skodu vo vySke 13.728,- Sk (455,69 eur),

v skutku 3: dna 24. 04. 2001 v predajni XXXXX, na ul. Nabrezna
C. 5, predlozil potvrdenie o vyske prijmu od svojho udajného zamestnavatela,
nasledne spisal so spolo¢nostou XXXXX, zmluvu o prenajme €. XXXXX, na predmet
prenajmu - postel zn. Dusana v hodnote 9.796,- Sk (325,17 eur), pricom zaplatil 10%
akontaciu vo vyske 976,- Sk (32,40 eur) a po prevzati tovaru neuhradil ani jednu z
vopred dohodnutych 10 splatok, ¢im spolo¢nost’ XXXXX.,
XXXXX XXXXX, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 8.820,- Sk (292,77
eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru, Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach vykonal
skratené vysSetrovanie vo veci obvineného XXXXX stihaného za trestny ¢in podvodu
podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
Cislo 399/2000 Z. z., ktorého skutku sa mal XXXXX dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

v skutku 1: dna 24. 04. 2001 uzavrel v Leviciach v predajni XXXXX
na Bernolakovej ul. €. 2 navrh na uzavretie uUverovej zmluvy €. 2140270013
na financovany tovar hi-fi veze zn. Sony BX-7 v hodnote 19.880,- Sk (659,90 eur)
S firmou XXXXX, pricom za ucelom splnenia podmienok
na uzavretie zmluvy mimo predloZenia inych dokladov predlozil falosné potvrdenie
od svojho udajného zamestnavatela a nasledne po schvaleni tohto navrhu
spolo¢nostou XXXXX, zaplatil za tovar hotovost vo vySke 1.988,- Sk (65,99 eur), na
zaklade ¢oho mu bol aj tovar vydany, za ktory vSak uz po jeho odobrati nezaplatil ani
jednu splatku z vopred dohodnutych 24 splatok, ¢im
pre spolocnost XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 17.892,- Sk (593,90 eur),

v skutku 2: dna 24. 04. 2001 uzavrel v Leviciach v predajni XXXXX
na ul. sv. Michala 5 so spolo€nostou XXXXX, zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. 3092900135, na predmet prenajmu - chladni¢ku zn. Zanussi ZK 20,
vyrobné Cislo 04110070 v hodnote 14.928,- Sk (495,52 eur), pricom
za ucCelom splnenia podmienok na uzavretie zmluvy mimo predlozenia potrebnych
dokladov predlozil faloSné potvrdenie od svojho udajného aktualneho
zamestnavatela a nasledne zaplatil za predmet prenajmu zalohovu platbu vo vyske
1.199,- Sk (39,80 eur), na zaklade ¢oho mu bol aj tovar vydany, za ktory vSak
uz po jeho odobrati nezaplatil ani jednu z vopred dohodnutych dvanastich splatok,
Cim pre spolo¢nost’ XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 13.728,- Sk (455,69 eur),

v skutku 3: dria 24. 04. 2001 v predajni XXXXX v Leviciach, na ul. Nabrezna
C. 5, predlozil potvrdenie o vyske prijmu od svojho udajného zamestnavatela,
nasledne spisal so spolo¢nostou XXXXX, zmluvu o prenajme €. XXXXX, na predmet
prenajmu - postel zn. Dusana v hodnote 9.796,- Sk (325,17 eur), pricom zaplatil 10%



akontaciu vo vyske 976,- Sk (32,40 eur) a po prevzati tovaru neuhradil ani jednu z
vopred dohodnutych 10 splatok, ¢im spolo€nost’ XXXXX XXXXX, uviedol do omylu a
spésobil jej Skodu vo vySke 8.820,- Sk (292,77 eur).

Vzhfadom na datum spachania skutku bola v ramci skrateného vySetrovania
preverovana aj skuto¢nost, €i nedoslo k zaniku trestnosti €inu - preml¢aniu trestného
stihania.

Podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona Cislo 399/2000 Z. z. sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie malu, priCom
sa potresce odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona Cislo 399/2000 Z. z. trestnost’ €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona €islo
399/2000 Z. z. sa do premiCacej doby nezapocCitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona €islo
399/2000 Z. z. premi€anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona €islo
399/2000 Z. z. preruSenim premlcania sa zacCina nova premi¢acia doba.

Podla § 16 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo
399/2000 Z. z. trestnost Cinu sa posudzuje podla zadkona uc€inného v Case, ked bol
C¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy,
ak je to pre pachatefa priaznivejsie.

XXXXX sa v8etkych troch skutkov mal dopustit diia 24. 04. 2001. Vzhladom
na pravnu kvalifikaciu skutku (pokraCovaci trestny Cin podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo
399/2000 Z. z.) je premiCacia doba patroCna. Plynutie premiCacej doby sa prerusilo
dina 19. 09. 2002, kedy bolo XXXXX vznesené obvinenie za dva skutky,
a dna 28. 11. 2002, kedy bolo XXXXX vznesené obvinenie za treti skutok.
PremlCacia doba teda uplynula dia 28. 11. 2007.

V Case spachania stihaného trestného cinu eSte nebola uc€inna novela
Trestného zakona - zakon €. 457/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dfia 01. 12.



2003 a ktory zaviedol do § 67 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nové
ustanovenie - pismeno e) a sice, ze do premlCacej doby sa nezapocCitava doba,
po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 odsek 2 Trestného poriadku.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze z odpisu z registra trestov nevyplyva,
ze by XXXXX pocas plynutia premi€acej doby od 28. 11. 2002 do 28. 11. 2007
spachal trestny &in novy, na ktory tento zakon (€. 140/1961 Zb.) ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené argumenty a pravne uvahy bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani
sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruenia uznesenia,
Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dominika Strigacova, PhD.
prokuratorka



