OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 345/18/4402-4 Levice 18.09.2018
EEC: 2-31-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 83 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat svoje deti mal. Julianu XXXXX, nar. 27.08. 2010 a mal. XXXXX, nar.
13.10.2011, priCom rozsudkom Okresného sudu v Leviciach pod €islom konania
10P/14/2017-53 zo dnha 11.05.2017, pravoplatnym dfia 19.05.2017 sud zaviazal
XXXXX prispievat na vyzivu mal. Juliany XXXXX vo vySke 60 € a mal. XXXXX
vyzivnym vo vySke 50 €. mesacne vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca
vopred matke XXXXX pocnuc dnom 17.01.2017, dalej na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Leviciach pod Ccislom konania 10P/41/2016-221 zo dna
06.06.2017 pravoplatnym dria 14.08.2017 a v Casti I. vyroku o rozvode manzelstva
pravoplatnym dnia 20.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre C.k.
5CoP/37/2017 z 22.11.2017, sud zaviazal XXXXX prispievat na vyzivu mal. Juliany
XXXXX vyzivnym vo vySke 80 € a mal. XXXXX vyzivhym vo vySke 60 €, mesacne
vzdy do 15-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred do ruk matky, poCnuc drom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, avSak napriek tomu takto



uréenu vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a za mesiace september 2017,
december 2017 a januar 2018 nezaplatil vyzivné v plnej vySke a tak mu vznikol dlh
na vyzivhom v celkovej sume vo vyske 116 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-471/SA-LV-2018 da 11. 07.
2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zadovazenymi dékazmi bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX od 01. 06 2017
neplnil riadne svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje dcéry — Julianu a Renatu,
hoci mu tato povinnost vyplyva z vySSiecitovaného rozsudku Okresného sudu
v Leviciach v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre vzdy do 15-teho dfia toho-
ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX.

Na vyzivnhom vznikol obvinenému v obdobi mesiacov september 2017,
december 2017 a januar 2018 dlh na vyzivnhom vo vyske 116 eur.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vysSetrovania bolo preukazané, Ze obvineny v stihanom obdobi
tuto svoju povinnost z nedbanlivosti neplnil, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vysSSie uvedenej sume.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX dna 03.09.2018 zaplatil poStovou poukazkou pod
podacim ¢islom 50059 na ucet opravnenej osoby XXXXX sumu 116 eur , €im
v priebehu pripravného konania bola splnena zakonna povinnost’ obvineného, t. j.
dizné vyzivné bolo v plnej vySke 116 eur uhradené a €in obvineného nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, s poukazom na ustanovenie § 86 pismeno a/ Trestného
zakona, zanikla trestnost jeho konania.

Doslo tak k splneniu podmienok zaniku trestnosti €inu, ktory je dévodom na
zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného
poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



