OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 315/18/4403-7 Nitra 26.09.2018
EEC: 2-32-166-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case od dna 26.01.2018 od 03.18 hod do dna 19.02.2018 do 06.13 hod na
prevadzke Ccerpacej stanice OMV vo Vrabloch na adrese XXXXX, Vrable ako
zamestnanec si postupne prisvojila penaznu hotovost v celkovej vySke 346,70 € tym
spdsobom, Ze po hotovostnom predaji tovaru zakaznikovi Cerpacej stanice nevydala
pokladniény doklad, pretoZze nezadala poziadavku na tla¢ tohto dokladu z elektronickej
pokladne a nasledne zmazala elektronicky zaznam o predaiji tovaru v systéme BACK
OFFICE, ktory je prepojeny so skladovou evidenciou a zakaznikom zaplateni sumu
v hotovosti za tovar si ponechala, ¢im uvedenym konanim vznikla prevadzkarovi
predmetnej prevadzky podnikajuceho pod obchodnym menom XXXXX XXXXX miesto
podnikania XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $koda vo vyske 346,70 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra, Obvodného
oddelenia PZ Vrable uznesenim pod spisovou zna¢kou CVS: XXXXX zo dfia 17.04.2018
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacCky zo drfia 03.07.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre preCin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona obvinenej
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvinena XXXXX priznala k spachaniu skutku. Okrem priznania obvinenej je skutkovy
stav preukazany vypovedou svedka — poSkodenej XXXXX a listinnymi dékazmi:
vyCislenie Skody v sume 346,70 eur, dohoda o uznani zavazku na nahradu Skody
z 20.02.2018, pracovna zmluva medzu poskodenou a obvinenou z 23.01.2018, 1-
krat doklad o uhrade sumy 50,- eur a 3-krat doklad o uhrade sumy 100,- eur a vecnymi
dbkazmi a to zvukovo-obrazovym zaznamom zaznamenavajuceho priebeh skutku.

Obvinena vo vypovedi uviedla, ze ku skutku sa v plnej miere priznava. Skutok
spachala tak, ze zakaznik musel platit v hotovosti a nemohol pouzit bonusovu karti¢ku
OMV a taktiez nemohol poZadovat vydanie pokladni¢ného bloku. S takymto konanim
zaCala asi na piatej zmene ako nastupila do prace. Svoje konanie olutovala.
S poskodenou XXXXX sa dohodla na nahrade Skody, ktoru uhradila v plnej vyske.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze prevadzkuje erpaciu
stanicu OMV vo Vrabloch na XXXXX ulici pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX. Dna 23.01.2018 uzavrela pracovnu zmluvu s XXXXX, rod. XXXXX, ktora u nej
pracovala ako obsluha na Cerpacej stanici. Pani XXXXX ako novému zamestnancovi
nastavila prihlasovacie udaje do pokladne. Po nastupe na zmenu sa zamestnanec
prihlasi pod svojim prihlasovacim menom a heslom do jednej z dvoch pokladni. Dha
19.02.2018 kontrolovala skladové zasoby a zistila, Zze na sklade chyba tovar kartén
cigariet. Nasledne vykonala kontrolu a prezrela kamerové zaznamy. Na kamerovom
zazname videla, Zze pani XXXXX predala karton cigariet zakaznikovi, predaj nahodila do
pokladne, nasledne ho zmazala, a tak vzniklo manko na tovare. Za kartén platil zakaznik
v hotovosti, ktoru si pani XXXXX vzala avlozila do svojej penazenky ruzovej farby.
Naslednou kontrolu zistila, ze takto pani XXXXX postupovala 76-krat v obdobi od
26.01.2018 do 19.02.2018, kedy si ponechala hotovost' v réznych sumach a spolu tymto
konani vznikla S8koda 346,70 eur. Zodpoveda za tovar na predajni av sklade ako
prevadzkar, a preto jej vznikla Skoda. Po zisteni tychto skutoCnosti dria 20.02.2018 tieto
zistenia oznamila pani XXXXX ktora sa k takému konaniu priznala a podpisala uznanie
dlhu. Pani XXXXX uznala ako dlh predbezne sumu 500,- eur s tym, Ze po vyuctovani jej
zamestnavatel oznami presnu vysku Skody, ktora je 346,70 eur. Pani XXXXX jej
postupne v troch splatkach uhradila celu Skodu.

Po preskiumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvinena XXXXX je stihana pre skutok, ktory vykazuje vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, za
spachanie ktorého umozniuje Trestny zakon uloZit' trest odnatia slobody az na dva roky



a po riadnom pouceni suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobi na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla odpisu registra trestov na obvinenu XXXXX obvinena nebola doposial
sudne trestana a priestupkovo postihnuta bola jedenkrat v roku 2014 za pozivanie
alkoholu na verejnosti uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 10,- eur.

Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky ustanovené v § 216
odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku na podmiene¢né zastavenie trestného
stihania, ako aj vzhfadom na osobu obvinenej XXXXX, mozno podmienecné zastavenie
trestného stihania obvinenej povazovat za dostacujuce. Zaroveri som podla § 216 odsek
2 Trestného poriadku urcila obvinenej XXXXX ako primeranu skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok, pocCas ktorej je povinna viest riadny ZzZivot, nedopustit sa Ziadneho
protipravneho konania, pretoze v opacnom pripade umoznuje zakon i v ramci plynutia
skusobnej doby rozhodnut o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade uvedenych skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



