OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 230/18/4404-27 Nove Zamky 03.10.2018
EEC: 2-33-94-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sexualne zneuzivanie podla § 202 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sexualne zneuzivanie podla § 202 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 26.04.2018 v €¢ase o 03.23 h v rodinnom dome v XXXXX v
priestoroch izby poskodenej maloletej XXXXX., narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX, minimalne jeden krat, ju sexualne zneuzil takym
spésobom, Ze pocas spanku jej opakovane vsuval prsty do vaginy, na ¢o sa maloleta
poskodena prebudila, zaregistrovala, ako obvineny klaci pri jej posteli, nasledne
zistila, ze ma stiahnuté nohavicky a pyzamové nohavice na stehna, na o obvineny
bez slova vstal a vybehol z izby, priCcom poskodena je vo vztahu k obvinenému
odkazanou osobou, kedze je jej otec, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti, pricom
lekarskym vySetrenim neboli zistené Zziadne poranenia poskodenej XXXXX,
narodenej XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
VysSetrovatel PZ uznesenim ORP-353/1-VYS-NZ-2018 z 30. aprila 2018



podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v XXXXX, pre pre€in sexualneho zneuZzivania podfa § 202
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade,
pricom dna 02.05.2018 bol obvineny XXXXX upovedomeny O zmene pravnej
kvalifikacie predmetného skutku, ako zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Vzhladom na vysledky dokazovania v predmetnej trestnej veci
dosSlo k opatovnej zmene pravnej kvalifikacie daného skutku, ako  precinu
sexualneho zneuzivania podfa § 202 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o ¢om
bol obvineny upovedomeny dna 03.09.2018.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez mesSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez mesSkania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 202 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto pohne dieta k
mimomanzelskej sulozi alebo ho inym spdésobom sexualne zneuzije, ak je takéto
dieta zverené do jeho starostlivosti alebo pod jeho dozor alebo odkazana osoba.

Podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast' rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 200 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na
sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v
odseku 1 na chranenej osobe,

Podla § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie dieta.

Uznesenie o vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe nie je rozhodnutim
otom, ZzZe tato osoba spachala trestny ¢in. Vyjadruje iba vysSi stupen
pravdepodobnosti, Zze konkrétna osoba je pachatelom €inu, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Tento vySSi stupen pravdepodobnosti v8ak musi byt odévodneny zistenymi
skutoCnostami, ktorymi sa rozumeju skutoCnosti zistené po zacati trestného
konania zvykonanych ukonov. lde o trestné oznamenie  XXXXX, zakonnej
zastupkyne maloletej poskodenej, jej naslednu vypoved anajma o vypoved
svedkyne- poSkodenej maloletej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi podrobne popisala
priebeh skutku.



Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné oznamenie podala XXXXX,
zakonna zastupkyna maloletej poSkodenej, ktora sa o danom skutku dozvedela od
svojej dcéry poskodenej maloletej XXXXX. Dalej uviedla, ze maloletd XXXXX byva
u svojho otca, a zaroven popisala skutok, o ktorom sa dozvedela od svojej dcéry.
Tato jej povedala, ze dna 26.04.2018 v Case o 03.23 hodine, ked tato lezala sama vo
svoje izbe, sa jej zdalo, Ze videla svojho otca XXXXX pri svoje posteli, ona mala
stiahnuté nohavice k stehnam a obvineny mal vsunuté prsty vjej pohlavnych
organoch, v jej vagine a tymito prstami robil pohyby, ako nahle zistil, Ze sa zobudila,
vybehol zjej izby von. Vto rano sa sotcom uz nestretla, atiez ju ten to ani
nezobudil, aj ked to zvykne robit. Potom este lezala, nasledne sa obliekla a iSla do
Skoly. Celu cestu do Skoly plakala a velmi nad tym rozmyslala, i to niekomu povie.
Povedala to spoluziaCke XXXXX a potom zatelefonovala aj jej. Nasledne v
procesnom postaveni svedkyne XXXXX svoju vypoved zopakovala. Dcéra jej
uviedla, Ze si najprv myslela, Ze sa jej to snivalo, videla svojho otca kvocat pri jej
posteli, mala stiahnuté nohavice, a prebrala sa na to, ze otec mal vsunuté prsty v jej
vagine a robil s prstami pohyby. Tiez uviedla, Ze ako sa zobudila, on to zbadal,
vytiahol z nej prsty a vybehol z izby von. S dcérou bola u gynekologa, ktory neistil
Ziadne zranenia.

Svedkyna- poskodena, maloletd XXXXX, toho €asu uz plnoleta, vo svojej
vypovedi podrobne popisala priebeh skutku. Uviedla, Zze Zije s otcovou rodinou
XXXXX Tiez uviedla, ze chodi do Skoly do XXXXX, kvéli Comu vstava o pol Stvrtej
rano, a o pol piatej chodi na autobus. Tiez popisala vztah s otcom, ktory bol najprv
dobry, potom velmi zly, kvéli otcovej priatelke. Od otca odisla kvéli tomu, Ze ako sa
rano zobudila, najprv si myslela, Ze sa jej to sniva, ale vnimala, a zobudila sa na to,
Ze jej otec pcha prsty do jej vaginy. Vtedy lezala na boku, nohy mala pokréené,
paplén mala dole, cez nohy, a zadok mala odokryty. Ona sa zobudila, Ze jej otec ma
prsty vnutri a hybe nimi hore a dole. On kvocal pri posteli a ona sa zobudila, ako tymi
prstami hybe hore a dole, a ako sa zobudila, ona sa otocila, a on kvocal pri posteli pri
jej zadku a rychlo utekal, a ked chcel zavriet dvere a tak do nich narazil. Nestihol ich
zavriet a uSiel do kuchyne. Ona si to vtom Case eSte nechcela pripustit, Ze sa to
stalo. Toto sa stalo 0 03.23 hodine, a potom eSte lezala v posteli desat minut, kde sa
preberala, aby dalej nezaspala, lebo to ma vo zvyku. Budiky nepocula zvonit, a na
tie sa nezobudila. Ked priSla do kuchyne, otec tam uz nebol, ani nevie kedy odiSiel
do izby. Dalej sa vyjadrila, Ze ma nastavené budiky od pol tretej do 03.17 hodiny.
Konkrétne uviedla sedem nastaveni budikov, v ¢ase od 03.01 do 03.17 hodiny, ktory
je posledny, pricom na tieto sa nezobudila. To nebolo prvy krat, o sa na budiky
nezobudila. Dalej uviedla, Ze potom, ako tam mal tie prsty, uz nezaspala, natiahla si
naspat gate. Je si ista, Ze ked iSla spat, Zze ich mala obleCené. Potom eSte chvilu
lezala, bola na teleféne, rozmysflala, €i si eSte fahne, i bude este trochu spat, alebo
nie. Nakoniec iSla na zachod, obliekla sa a iSla do kuchyne zobrat' si vodu a jest.
Otec v kuchyni nebol, nevie kedy odiSiel. Potom iSla do Skoly na autobus a dalej do
Skoly. Potom vo vlaku si povedala, ze o tom musi porozmyslat, lebo mala na to ¢as.
Mala ¢as jeden a pol hodinu vo vlaku, a tak si do poznamok do teleféonu napisala, ¢o
sa stalo, a zacCala velmi plakat’ a nevedela sa ukludnit. Pisala kamaratke, ktora chodi
s flou vo vlaku, Ze &o sa stalo. Dalej na poloZené otazky udavala, Ze po tom, ako sa
prebudila, citila tam tie prsty, potom usSiel, a potom ako sa zobudila, vedela, Zze ¢o
robil, vedela, Ze aj utiekol. Asi by neutekal, kebyZe jej ni€ neurobi. Najprv si
nechcela pripustit, Zze sa nie€o stalo, potom vo vlaku premyslala ¢o to bolo, kedze



ona nieco citila, a on utekal. On to robil asi desat — dvadsat’ minut, to bolo ked ona
spala, ale citila to, vnimala to, nasledne upresnila, Ze ked sa ona pohla, on rychlo
uSiel. Ako sa ona rychlo oto€ila, Ze sa zobudila, on rychlo utekal. Ako otvorila o¢i,
videla, ako on uteka. Videla, Ze chce zavriet dvere, ale nestihol to, vrazil do nich.
Dalej udava, Ze ona lezala tvarou k stene, chrbtom k nemu. Na otazky psycholéga
uviedla, ze perinu mala medzi nohami a spodné pradlo a pyzamové gate mala
stiahnuté do pol stehien. Za prsia ju nechytal, lebo to by citila viac, keby ju chytil. Na
dotaz iného podozrivého spravania uviedla, Ze mala Simona sa staZovala svoje
matke, otcovej snubenici, Ze sa v noci budi, Ze otec je u nej v izbe, ktory v3ak tvrdil,
Ze ju chodi zakryvat. PoSkodena maloleta sa dalej vyjadrila, Ze jej otec stale nadava,
vyhraza sa jej, zakazuje jej chodit von za veci, ktoré neurobila. Otcova priatelka stale
na nu hadzala Spinu, stale mala nieCo proti nej. Aj v tu stredu, ¢o predchadzala
skutku, sa s otcom pohadala kvéli tomu, Ze ju otcova druzka podozrieva z ni¢enia
kvetov, ked sa na nich nahneva kvoli svojmu priatefovi. Na dotaz kuratorky uviedla,
Ze presny Cas vie preto, lebo ked sa zobudila, tak sa pozerala na telefon, v izbe bola
vtedy tma, dvere na izbe boli dokoran otvorené, na chodbe bola tiez tma, priCom
videla jeho bielu koZu, lebo on spava v trenkach.

Z uvedenych vypovedi vyplynul vyS$si stupen pravdepodobnosti, Ze obvineny
spachal vysSie uvedeny skutok.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ako aj z dévodu, Ze poskodena
uviedla obavu, z pokraCovania nasilného spravania obvineného, bol Okresnému
sudu XXXXX podany navrh na vzatie obvineného XXXXX do vazby, pricom sudkyria
pre pripravhé konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim sp. zn. 2
Tp/55/2018/2017 zo 03.05.2018 nevyhovela navrhu na vzatie obvineného do vazby
a na nahradenie dévodov vazby bol nad obvineny nariadeny dohlad proba&ného
a mediaCného uradnika. Zaroven boli obvinenému XXXXX uloZené povinnosti
pravidelne sa dostavit k probaénému a mediacnému uradnikovi, zakaz umyselne sa
priblizit k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov, zakaz kontaktovat
poskodenu.

V predmetnej veci bol vypoluty XXXXX v postaveni svedka - podozrivého,
ktory uviedol, Zze maloleta XXXXX bola sudom zverena jemu do starostlivosti, pri€om
rozhodnutie sudu nie je pravoplatné, a bude vo veci prebiehat dalSie konanie. S
maloletou Kristinou mali dobry vztah, kym si nenasla terajSieho priatela, s ktorym je
tri mesiace. Odvtedy sa spolu hadaju, ona robi scény, zaspava do Skoly. Konflikty su
najma kvoli priatelovi XXXXX, pretoZe jemu sa tento priatel nepacil, a nepaci sa mu,
ze s nim XXXXX chodi. Vyjadril sa zaroven k bytovym pomerom a uviedol, Ze byva
spolu s druzkou, jej dcérou XXXXX, spoloénym synom XXXXX, ako aj jeho rodi¢mi.
Spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze v noci je trikrat — Styrikrat hore, ide fajcit alebo
na zachod. V ten den videl, Ze ma poskodena otvorené dvere. Ked iSiel okolo, videl,
Ze spala, on si v kuchyni zapalil cigaretu a za chvilu si vd8imol, Ze v jej izbe nie€o
svieti. Bol to jej telefon, s ktorym ona manipulovala, nieCo na tom teleféne robila. Ona
kvoCala na posteli a nieCo stym telefébnom robila. On dofajCil a iSiel spat, spolu
nekomunikovali. Potom az v ¢ase o 17.05 hodiny jej pisal SMS spravu, Ze kde je, na
¢omu odpisala, Ze je u matky a zostava tam kvoli ranu. On nikdy neurobil, to €o tvrdi
jeho dcéra. Vyjadril nazor, ze to trestné oznamenie urobila naschval, pretoze jej
neschvaloval priatela, ktory je ,fetak®. Ona chce rozdelit jeho s druzkou. Poukazal
na pozivanie marihuany svojou dcérou.



V postaveni obvineného XXXXX v podstate zopakoval svoju predchadzajucu
vypoved. Uviedol, Ze konflikty s Kristinou vznikali z dévodu, Ze jej daval najavo
nesuhlas so vztahom, ktory mala so svojim chlapcom. Tiez potvrdil, ze sa jej
otvorene pytal, ¢i mala pohlavny styk so svojim chlapcom. Poprel v8ak spachanie
skutku, je to jej vymysel, a je z toho zhrozeny. Pripustil, Zze v ¢ase okolo 03.30 hodiny
bol hore, bol si v kuchyni zapalit cigaretu. Ked iSiel do kuchyne, videl, Zze poSkodena
eSte spi, pretoze mala otvorené dvere, ¢o nezvykne mat. Po chvili si vS§imol, Ze jej
svieti telefén, vedel, Ze je hore, pretoze to bol obvykly ¢as, kedy zvykne vstavat do
Skoly. Dcéra chodi do koly do XXXXX a preto musi skoro vstavat. Casto ju budil, ale
tentoraz nebolo treba, lebo uz bola hore. Videl ju kvocat s telefénom na posteli, ni¢
jej nehovoril aiSiel spat. On vstal okolo 05.20 hodine, XXXXX uz doma nebola.
Potom jej vecer napisal SMS spravu, kde mu odpisala, Ze je u mamy a nepride, kvoli
tomu ranu. On vSak nechapal kvoli Comu, myslel si, ze kvdli tomu, ze ju nezobudil
alebo, Ze sa roziSla s priatelom. Opatovne vyjadril presvedCenie, Ze podala trestné
oznamenie naschval, pretoze jej neschvaloval priatela.

V postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, po vzneseni obvinenia XXXXX,
ktora sa pridrzala svojich predchadzajucich vypovedi. Zaroven poukazala na
pretrvavajuce zdravotné nasledky, ktoré na poskodenej Kristine zanechalo konanie
obvineného, ktora bola podrazdena, nevedela sa sustredit, stale plakala. Tiez ma
XXXXX problémy so Stitnou Zlazou. Lekarsku pomoc vyhladali defi po skutku, kedy
bola s Aou u gynekoldga. Psycholéga a ani psychiatra nevyhladala. Tiez popisala
spravanie svojej dcéry, kde uviedla, Ze dcéra potom, ako sa stretla s otcom zacala
pit’ a fajcit, a pred tym nez odisla k otcovi, sa s fnou dcéra pohadala.

V postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, sestra XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, ze dna 26.04.2018 jej volala sestra, ze i jej dcéra Kristinam mdze
k nej prist. Potom jej neskér volala sestra, a povedala jej, ze XXXXX sa zobudila v
noci na to, Ze jej otec pcha prsty do vaginy. Ked priSla XXXXX, ona sa jej vypytovat
nechcela, len jej tato povedala, Zze jej otec chodi nad ranom do izby a Ze ich chodi
prikryvat. Priamo ku skutku jej XXXXX ni¢ nepovedala. Ked' priSla k nim domov, tak
bola XXXXX smutna, ale neplakala. Potom vecer priSiel pre Kristinu sestrin priatel
spolu s XXXXX mladSou sestrou XXXXX. Tiez uviedla, Zze od kedy XXXXX isla
k otcovi, tak ich nenavstevovala. S obvinenym neudrziava bliz§i vztah z dévodu, Ze
mala konflikt s druzkou obvineného. Za manzela ma brata obvineného. Obvineného
by charakterizovala ako burana, ktory vSade bol a vSetko videl. XXXXX sa jej
stazovala, Ze ju upodozrievaju, ze ni€i kvetiny otcovej druzke. Vo vztahu k maloletej
poskodenej uviedla, Ze s nou lomcuje stradna puberta, je velmi tvrdohlava, a neda si
poradit’.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocCuta XXXXX, druzka obvineného.
Vo svojej vypovedi uviedla, zZe XXXXX knim priSla zdbévodu , Ze jej matka
nezvladala jej vychovu a chcela ju dat do ustavu. XXXXX si rezala zili, ked bola
u matky faj€ila marihuanu. XXXXX musela byt stredobodom pozornosti. Kym ju
obskakovala vsetko bolo v poriadku. S poslednym frajerom XXXXX nesuhlasil
obvineny z dévodu, Ze ma tento kSeftovat s drogami. XXXXX priatel im robil prieky,
parkoval pred branou, a oni nevedeli prejst. Ked jej vytykali spravanie jej priatela, tak
bola poSkodena nahnevana, zuriva, a ona mala na druhy def zni¢ené kvety, alebo
roztrhnutu plachtu v spalni. Je presvedCena, Ze to robila XXXXX. Tiez bola



nahnevana, ked jej nedovolili spat u priatefa. Tiez uviedla, Ze XXXXX poradila jej
dcére XXXXX, aby si rezala nohy, ze tym dosiahne €o bude chciet. Nasledne sa
vyjadrila k spoluzitiu s obvinenym, s ktorym maju spolo¢ného syna. Obvineny svojim
detom vefa dovoli, a nerobi medzi nimi zZiadne rozdiely. Tiez uviedla, Ze ked
spravanie deti iSlo do extrémoy, tak na ne zvysSil hlas, a raz dal XXXXX facku. TieZ sa
vyjadrila ku vztahu s XXXXX, kde uviedla, Zze kym ju obskakovala bolo dobre.
V poslednom ¢ase bola XXXXX nervéozna, ni¢ nerozpravala, ani si po sebe riad
neumyla. V €ase skutku bola ona v posteli, a obvineny jej povedal, Ze bol hore
priblizne o pol Stvrtej, ked si bol zapalit v kuchyni, potom si iSiel lahnut, ¢o ona
pocula. Odchod XXXXX v ten deri do Skoly nezaregistrovala, pretoze zvykne buchat
dverami na kupeflni, ale v ten defi bola velmi ticha a ona ni€ nepocula. Tiez uviedla,
Ze obvineny zvykava chodit' v noci na toaletu a zvykne si tam zapalit' cigaretu, on
deti v noci nezakryva, ale chodi im zatvarat okna. Tiez uviedla, Ze chodil zakryvat
syna XXXXX ked tento bol chory a bral antibiotika. Svedkyna uviedla, ze ich izba
s obvinenym je hned vedla izby XXXXX. O celom skutku sa dozvedela od dcéry
XXXXX, ktorej XXXXX poslala SMS spravu. Tiez vyjadrila presvedCenie, Ze celé to
nedava logiku, pretoze XXXXX ma manzelsku postel a bola otoCena tvarou k stene,
a ak by druh Cupel pri posteli, tak by na XXXXX nedociahol.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypoCuta XXXXX, matka obvineného,
ktora uviedla, Zze XXXXX k nim priSla byvat, pretoze mala nezhody so svojou
matkou. Zo zacliatku bola XXXXX spokojna, neskér nastali problémy, konflikty
z doévodu vztahu XXXXX a jej priatela XXXXX, ku ktorému chcela ist byvat, ¢o jej
vSak obvineny neumoznil, O tom, Zze obvineny mal XXXXX strkat’ prsty do vaginy sa
dozvedela az z SMS spravy, o ktorej jej povedala druzka obvineného, ktora ju
dostala od svojej dcéry XXXXX. Podla nej, je to nezmysel a poSkodena by sa mal ist
dat’ vysetrit na psychiatriu. TieZ uviedla, Ze posledné dva mesiace, ako jej obvineny
dohovaral, robila XXXXX schvalnosti.

V postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, otec obvineného, ku skutku sa
vyjadrit nevedel, len rano nasiel po Kristine odomknuté dvere na dome. Tiez popisal
spravanie posSkodenej, ktoré nepovazuje za primerané, fajci, pije, a podla neho berie
aj drogy. Takéto spravane ma odvtedy, €o chodi s priatelom XXXXX. Vyslovil
presvedcenie, ze to XXXXX urobila, pretoze jej otec nedovolil spat’ u jej priatela.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocCuta XXXXX, spoluziacka
poSkodenej, ktora uviedla, Ze XXXXX jej o danej veci napisala prostrednictvom
aplikacie Messenger, v Case o 7.21 hodine. Potom, ked mali na praxi prestavku, tak
sa jej ona a dalSie spoluziaCky pytali, €o sa stalo. Ako XXXXX zacala rozpravat, tak
sa rozplakala, a zaCala sa triast. Ona im zacCala vysvetfovat, Ze ako spala, citila, ako
by ju niekto prstoval. Najprv si myslela, Ze sa jej to len sniva, potom sa otocCila na
druhy bok a videla vysoku pevnu postavu, ako uteka z izby s tym, zZe eSte nabural do
dveri. Potom mala ist skontrolovat otca do kuchyne, ale ten tam nebol, potom
hovorila, Ze tam bol, ale robil akoze nic. Tiez pisala XXXXX v tej sprave, Ze rano isla
este za svojim frajerom, dat mu aspon pusu, ale ten spal. Svedkyna uviedla, ze pat
az desat minut pred poslanim samotnej spravy jej poSkodena povedala, Ze jej nieCo
poSle. Poslala tu spravu, ktoru svedkyna predlozila do vySetrovacieho spisu. Tiez
popisala spravanie poskodenej, ked si ona Citala spravu od poskodenej. Vtedy, ako
si svedkyna Citala tu spravu, poSkodena sa jej nezdala byt zdrvena, vtedy sa este
miernym kutikom ust pousmiala. Nasledne ako tam ale prisli tie dalSie spoluziacky,



tak zaCala plakat a triast sa, ako uz vysSie uviedla.

V postaveni svedka bol vypoluty XXXXX, byvaly priatel poSkodenej. Ku
skutku sa vyjadrit nevedel. Podfa neho v tejto rodine XXXXX nikdy nemali radi. Ona
mu vtedy zo Skoly volala, Ze sa do toho domu uz nikdy nevrati, tiez hovorila, Ze jej
tam psychicky robili zle. Niekolkokrat priSla k nemu uplakana. Telefonicky sa snim uz
roziSla. Nevedel sa vyjadrit, ¢i vto rano bola u neho doma, pretoze on spal, ale
XXXXX mala klu€e od brany a dom nezamykaju. S obvinenym nevychadzal, ale
velké problémy s nim nemal. Obvineny bol taky odmerany ¢lovek. PoSkodena sa mu
stazovala, Ze vSetko musi ona robit doma, napriklad musela prat svoje veci, musela
upratovat’ kuchynu, tiez mu povedala, Ze kazdé rano sa mala budit s tym, Ze ma
kratSie a kratSie vlasy. Ku skutku mu poskodena povedala, Ze sa zobudila nato, ako
ma jej otec v nej prsty. Ako sa prebrala, tak ho zbadala, len ako odchadza z izby,
a ona zostala vyzle€ena.

V postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, brat obvineného. Vyjadril sa k tomu,
ako prisSla poSkodena k nim po danom skutku. On vtedy, ako k nim prisla XXXXX,
vedel o €o sa jedna, nakolko volala XXXXX matka. Ked prisla XXXXX dnu, zacala
mu rozpravat, €o sa jej stalo. On si myslel, Ze bude z nie€oho takého skormutena,
smutna, ona mu to v8ak oznamovala s usmevom na tvari. On sa s bratom velmi
nemusi, nenavstevuju sa, len ked sa stretol s bratom, asi tri tyZdne pred udajnym
skutkom, tak sa mu brat staZzoval na poskodenu. Podla neho XXXXX klame. Klamala
aj vtedy, ked sud rozhodoval o jej zvereni otcovi. Vzdy vypovedala tak, aby z toho
mala profit. Tiez uviedol, ze ked bola XXXXX u nich, ked tam priSla za svojou sestrou
XXXXX, tak mu hovorila, staZovala sa, Ze ju doma obvifiuju, Ze nici kvety, Zze robi
doma zle, Ze jej otec zakazuje frajera. Ona sa vtedy zacCala spravat nahnevane, ze
im eSte v8etkym ukaze. Svedok zaroven predlozil fotografie izby poskodenej, v dome
jej otca.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena SMS sprava, ktoru pisala
poSkodena XXXXX, ako aj SMS sprava srovnakym obsahom, zasland XXXXX,
rodenej XXXXX. Z tejto spravy v podstate vyplynulo, Zze dfia 26.04.2018 0 3.23 h sa
zobudila na pocit, Ze ju asi niekto nevie €o, asi to bolo prstovanie, nevie uviest,
spala, vnimala, myslela si, Ze to bol len sen, ako lezala na pravom boku, tak mala
otvorené dvere na izbe, niekto pri jej boku kvocal, citila, Ze ma stiahnuté nohavice,
ten Clovek nebol obleCeny, bol mohutnej postavy a hned ako sa zobudila, sa
pretocila, tak rychlo zutekal, aj do dveri narazil, chcel ich zavriet, vedela, Ze je to jej
otec, a iSiel rychlo do kuchyne. Obliekla si nohavice a Cakala kym otec odide do izby.
Obliekla sa a iSla na bicykli dat' Jurovi pusu, on spal, tak si uzivala chvilku, Ze je s
nim. Potom utekala na autobus, a v iom si zaCala uvedomovat, Ze to nebol sen.

V predmetnej trestnej veci bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. XXXXX zo dna 27.09.2016, ktorym bola maloleta
poskodena zverena do starostlivosti otca. Tiez bola zabezpeCena lekarka sprava od
XXXXX, gynekoléga, z ktorej vyplynulo, Ze vonkajsi genital je bez pozoruhodnosti,
stopy po poskriabani, modrinach na vonkajsich rodidlach, ani kozi v okoli genitalii, Ci
na vnutornych stranach stehien nezistil. Hymen po defloracii starSieho data. Taktiez
boli XXXXX predlozené fotografie izby poskodenej, z ktorych vyplyva, ze na
fotografiach je dvoj postel, ktora zabera takmer celu izbu, a je hned pri dverach do
izby. Zo zabezpelenej spravy Uradu prace socidlnych veci arodiny XXXXX



vyplynulo popisanie situacie, ktora mala za nasledok zverenie maloletej poskodenej
otcovi. V ramci toho bolo vykonané Setrenie v rodine otca, z ktorého vyplynulo, ze
maloleta XXXXX ma samostatnu izbu s dvoj I16Zkom. Sprava tiez pospisuje situaciu
po podani trestného oznamenia na otca posSkodenej, kde bola maloleta nasledne
zverena rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom do starostlivosti
matky. Tiez bola zabezpeCena sprava Spojenej Skoly so sidlom XXXXX, z ktorej
vyplynulo, Zze poskodena je v Skolskom roku 2017/2018 ZiaCkou tretej triedy
ucebného odboru chovatel — chov koni a jazdectvo. Spravanie poskodenej je bez
problémov. Je nekonflikina, priatefska, veselej povahy, v prvom polroku prospela
s vyznamenanim. Zo spravy Mesta XXXXX vyplynulo, Zze obvineny nema ziadny
zaznam o priestupku. Obvineny nema ziadny zaznam v registri trestov. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze bol obvineny postihnuty dvakrat za zly
technicky stav motorového vozidla.

V predmetnej veci bol zabezpe&eny znalecky posudok Ustavu pre znalecku
¢innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. sr.o., vramci ktorého bol obvineny
vySetreny psychologicky a psychiatricky znalcami XXXXX Zo zaverov predmetného
posudku vyplynulo, Ze intelektové hodnoty obvineného su v pasme podpriemeru.
U obvineného neboli zistené Ziadne patologické funkcie intelektu. Obvineny je
schopny zapamatat si prezity dej a spravne ho reprodukovat. Obvineny nema sklon
k skreslovaniu vypovede. U skiumanej osoby sa neprejavuju sklony ku konfabulacii,
obvineny nie je zvySene sugestibilny, manipulovatefny, ovplyvnitelny. U obvineného
nie su pritomné ziadne priznaky sexualnej uchylky. Voé&i mladistvym osobam sa
neprejavuje sexualne uchylne, neboli u neho zistené Ziadne priznaky pedofilie, ani
hebefilie, ani Ziadnej inej sexualnej deviacie, ani sklony k sexualne uchylnému, resp.
deviantnému spravaniu. Znalci nepovazovali za potrebné phallopletizmografické
vySetrenie. U obvineného nebola zistena Ziadna sexualna uchylka. Znaleckou
expertizou nebola preukazana ani pedofilia, ani ina sexualna uchylka.

V ramci pripravného konania bolo zabezpecCené aj psychologické vysSetrenie
poskodenej Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sr.o.,
realizované znalcom XXXXX Zo zaverov podaného znaleckého posudku vyplynulo,
Ze intelektova urovenn poSkodenej XXXXX je v nizSom pasme priemeru. Jej
osobnost je prevazne extrovertna, nezrela, emocionalne nestabilna s menej
spolahlivymi kontrolnymi mechanizmami. Vo svojich prejavoch je [lahkovazna
a nezodpovedna so sklonom k menej adaptivnym, problematickym prejavom, v ramci
ktorych treba pocitat’ aj s explozivnymi, nahlymi, niekedy prekvapivymi prejavmi
hnevu a navalov zlosti, su€astou coho moézu byt aj priame, €i nepriame agresivne
prejavy (poSkodzovanie premetov, obvifiovanie z nevhodnych prejavov, ktoré nie su
v sulade s realitou, prejavy slovnej agresie). U maloletej poSkodenej neboli zistené
patologické rysy osobnosti. PoSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat si,
prehodnotit a reprodukovat udalosti a okolnosti, prezity dej, ktorych bola svedkom
v suvislosti s vySetrovanou vecou, aj v exponovanych situaciach a v ¢ase tomu
blizkom. Poskodena nema sklony ku konfabulacii, t.j. k nevedomému dopinaniu
medzier v pamati neskutoCnymi prvkami. Ma sklon Kk ucelovej prezentacii udalosti,
ktoré nie su v sulade s realitou, s motivom potrestania osoby, ktora jej spbsobila
problémy, resp. ktora jej podla jej presvedCenia mala nejakym spésobom krivdit. Vo
vztahu k vySetrovanej udalosti sa takto mohla prejavit voci vlastnému otcovi, ktory ju
obmedzoval vo vztahu kjej aktualnemu partnerovi. Vypoved poskodenej
z psychologického hfadiska nemozno povazovat za vierohodnu. PoSkodena nie je



zvySene sugestibilna, manipulovatelna, ovplyvnitelna. V spravani poskodenej sa
neprejavili také prejavy alebo priznaky, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s jej
sexualnym zneuzitim, zneuzivanim. Na poskodenej neboli zistené Ziadne nasledky
trestného Cinu, ktory mal byt voCi nej spachany. V ramci aktualneho psychického
stavu poskodenej, neboli zistené Ziadne priznaky reakcie na eventualne sexualne
nasilie. Zistené smerovanie jej formujucej sa osobnosti v popredi s ¢rtami disociality,
prejavujuce sa jej problematickym spravanim, &i uz po€as pobytu u matky, ¢i poCas
pobytu u otca, ako aj poCas Skolskej dochadzky, nesuvisia s eventualitou konania,
z ktorého je jej otec na zaklade jej vyrokov obvineny, ale suvisi s konstituénymi
(vrodenymi) faktormi, a tiez vplyvmi prostredia, v ktorom vyrastala uz v obdobi pred
udalostou, ktora je predmetom aktualneho vySetrovania. Aktualny psychicky stav
poskodenej, t.j. bez priznakov psychickej ujmy, suvisi s faktom nepravdepodobnosti
absolvovania zazitku, ktory opisala. Z posudku tiez vyplyva, Ze zo psychologického
hladiska problematickym sa javi prezentacia kritickej udalosti probandkou, a to
predovSetkym vzhfadom na skutoCnost, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti,
v Case ked malo dgjst k vnikaniu otca prstami do jej vaginy, uz mohla byt v bdelom
stave a nie v tak hlbokom spanku, Ze by nedokazala rozlisit, €i sa to skuto¢ne deje,
a Ci sa jej to len sniva.

Teda z vySSie uvedeného posudku vyplynulo, ze v Case skutku poSkodena
mohla byt v bdelom stave a nie v hlbokom spanku, a teda dokazala rozlisit, ¢o sa
skutoCne deje. Z uvedeného dbévodu bolo potrebné zmenit pravnu kvalifikaciu
skutku, ako preCinu sexualneho zneuzivania podfa § 202 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, nakolko nebolo dostatoCne preukazané, ze by bola poskodena
v tak hlbokom spanku, aby to bolo mozné povazZovat za jej bezbrannost, v zmysle
povodne pouzitej kvalifikacie skutku, ako zloCinu sexualneho nasilia podlfa § 200
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Z takto zabezpeCenych a vykonanych dbékazov je zrejmé, a to najma
z vypovede posSkodenej, Ze v Case skutku bola otoCena chrbtom k dveram, ako aj
chrbtom k miestu odkial' jej mal obvineny vsuvat prsty do vaginy. Zaroven uvadzala,
Ze v tom Case spala, nieCo citila, ale nevie Co citila. Vo vypovedi uvadza, ze citila, ze
ju nieto prstuje, asi desat’ az dvadsat’ minut. Uvadza, Ze videla, Ze je to jej otec, Ze
kvoCi pri posteli. Z takto popisaného skutku, jednak v jej vypovedi, ajednak z jej
SMS spravy vyplyva, Ze nemohla vidiet osobu, ktora jej mala udajne strkat' prsty do
vagin, kedZe jej bola oto€ena chrbtom a tiez nemohla vidiet, Ze tato osoba kvoci.
Taktiez nemohla vidiet, Ze su dvere otvorené. TieZz neobstoji tvrdenie, Ze videla
nejaku osobu utekat k dveram izby, nakolko dvere izby su hned pri jej posteli. Z
predloZenej fotodokumentacie izby, ako aj zo spravy Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX vyplyva, Ze v jej izbe je umiestnené dvoj 16Zko, a ona spi blizSie ku
stene, ateda je dost obtiazne, pri kvoCani vedla postele, stiahnut jej nohavice a
zasuvat prsty do je vaginy.

V kone¢nom désledku poukazujem tiez na skutoCnost, Ze otec obvinenej je
murar, manualne pracujuci so stavebnym materidlom, omu zodpovedaju hrubé a
drsné prsty na jeho rukach, apreto sa javi, ako vysoko nepravdepodobnée, ze
menovana nevedela rozpoznat, &i jej niekto vsuva prsty, (teda viac ako jedene prst)
do vaginy, ktorymi tam mal udajne pohybovat desat az dvadsat minut, bez
sexualnej predohry a potrebnej lubrikacie, kedy na posSkodenej neboli zistené Ziadny
znamky zraneni, a ona to nepocitovala ziadnym sp6sobom ako bolestivé, a teda sa



na udajné vsuvanie prstov vébec nezobudila a ani inak nereagovala.

Zaroven poukazujem aj na nepresvedcCivost tvrdeni poskodenej, Ze jej mal
otec zasuvat' prsty do vaginy poCas vySSie spomenutého Casového intervalu, a to
pred ¢asom 03.23 h (ked sa pozrela na mobil), priCom sa mal takto voci nej spravat
prave pocas zvonenia viacerych, poSkodenou nastavenych budikov, a prav v Case jej
obvyklého, riadneho ranného vstavania. Tu tiez poukazujem na vysledky znaleckého
psychologického dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze vypoved poSkodenej nie je
vierohodna. Znalcom bolo racionalne zdbvodnené jej spravanie, spocivajuce
vuvedeni udajnych predmetnych skutoCnosti poskodenou. NaznaCovaneé
psychologické tazkosti, ktoré podla matky poskodenej mali suvisiet s predmetnym
skutkom, boli tiez znaleckym posudkom dostatoCne vysvetlené a vyvratené. Taktiez
poSkodena napriek udavanym psychologickym tazkostiam nevyhladala Ziadnu
odbornu pomoc. Pricom zo znaleckého posudku, ako aj z popisu spravania
poskodenej svedkami XXXXX a XXXXX je zrejmé, Ze cely oznamovany popis skutku
je ucCelovo prezentovany, zamerany na odchod poskodenej z predmetnej rodiny,
s moznym motivom potrestania osoby, ktora jej mala urcitym spésobom krivdit.
Taktiez je potrebné poukazat na znalecké vySetrenie obvineného, pri ktorom sa
Ziadnym spOsobom nezistila aani nepreukazala Ziadna sexualna uchylka, di
deviacia.

PoSkodena cely skutok v podstate vyvodzuje z nejasnych pocitov, ktoré
udajne v désledku spanku nevedela posudit, ako aj z nasledného udajného uteku jej
otca k dveram jej izby. V Case skutku bola v izbe aj na chodbe tma, a poskodena si
vSimla len trenky a bielu koZzu na osobe, z ¢oho usudila, Ze je to jej otec. Z vypovede
poskodenej, ako aj poslanej SMS spravy, v ktorej uvadza okolnosti predmetného
skutku, v podstate vyplyva, Ze si nie je ista, ¢o sa presne stalo, a nevie posudit, ¢i to
bol sen alebo skutoCnost. Taktiez su zrejmé rozdiely medzi jej vypovedou, kde
uvadza, Ze otca v kuchyni uz nenasla, a v SMS sprave uvadza, Ze Cakala kym z
kuchyne odide, priCom je zarazajuce, Zze dany skutok si zaCala uvedomovat, az vo
vlaku, teda so znaénym odstupom vzhlfadom na charakter skutku, priCom eSte aj v
SMS sprava oznamila svojej kamaratke a XXXXX, Ze cestou do Skoly stihla ist
bicyklom k svojmu priatelovi a stravit s nim nejaky ¢as, aj ked on o tom nevedel.

Z vypovedi jednotlivych svedkov v podstate vyplynulo, Z2e poznatky o
predmetnom skutku maju len sprostredkovane od poskodenej, teda vedia uviest len
to €o, im samotna poskodena o skutku povedala, Cize Ziadny zo svedkov pri skutku
pritomny nebol. Svedkovia sa vyjadrili k spravaniu posSkodenej a k spravaniu
obvineného, a v podstate zo svedeckych vypovedi vyplyvalo zhorSené spravanie
poskodenej, resp. konflikty s rodinou obvineného, ktoré je zaroven potvrdzované
vysledkami znaleckého dokazovania. Zo znaleckého psychologického posudku
vyplava nevierohodnost’ vypovede poskodenej, vzhfadom na nou uvadzané okolnosti
skutku, pricom nebola zistené Ziadna sexualna uchylka u obvineného a preto, aj
vzhfadom na vySSie uvedené o uvahy a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, mam za
dostatoCne preukazané, Ze skutok, tak ako ho popisala poSkodena XXXXX sa
nestal.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator
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