OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 513/18/7713-11 Vranov nad Toplou 10.10.2018
EEC: 2-61-270-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 123, 093 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 123, 093 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: pytliactvo podfla § 310 odsek 1 Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Slovenska Kajfia pod spisovou znackou ORP-
373/SJ-VT-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.7.2018 v €ase od 01.00 hod. lovil na hradzi rybnika v katastralnom uzemi
obce Tovarne, okres Vranov n/T, lovny kaprovy revir Cislo 4-3860-1-1 bez toho, aby
si dalSi zaCiatok lovu zapisal do zaznamu aako aj bez zapisania ukoncCenia
uvedeného lovu v zazname vzmysle § 12 pism. d) zakona ¢. 139/2002 Z.z.
orybarstve avzmysle § 14 ods.5 vyhlasky MZP & 185/2006 Z.z. ktorou sa
vykonava zakon orybarstve, kde je uvedené, Ze loviaci zapisuje ulovené
a privlastnené ryby do zaznamu, v ktorom uvedie druh ryby, jej diZku a hmotnost,
pricom kazdu ulovenu rybu zapisuje loviaci do zaznamu okamzite po jej privlastneni,
kde menovany rybarske pravo vykonaval lovom na jednu udicu a ulovil jeden kus
ryby kapor rie€ny (cyprinus carpio), ktoru uvolnil z udice a ponechal si ju v podberaku
vo vode a odiSiel si balit' svoje veci, ¢im vSak nespésobil Miestnej organizacii
Slovenského rybarskeho zvazu Vranov n/T Ziadnu $kodu, nakolko ulovenu rybu
vypustil naspat’ do lovného revira.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Kajia zo dna
21.7.2018, CVS:ORP-373/SJ-VT-2018 bolo postupom podia § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie pre precin pytliactvo
podfa § 310 ods.1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX dna 21.7.2018 v ¢ase od 01.00 hod. lovil na hradzi
rybnika v katastralnom uzemi obce Tovarne, okres Vranov n/T, lovny kaprovy revir
Cislo 4-3860-1-1 bez toho, aby si dalSi zaCiatok lovu zapisal do zaznamu a ako aj
bez zapisania ukoncenia uvedeného lovu v zazname v zmysle § 12 pism. d) zakona
&. 139/2002 Z.z. o rybarstve a v zmysle § 14 ods.5 vyhlasky MZP &. 185/2006 Z.z.
ktorou sa vykonava zakon o rybarstve, kde je uvedené, Ze loviaci zapisuje ulovené
a privlastnené ryby do zaznamu, v ktorom uvedie druh ryby, jej diZku a hmotnost,
pricom kazdu ulovenu rybu zapisuje loviaci do zaznamu okamzite po jej privlastneni,
kde menovany rybarske pravo vykonaval lovom na jednu udicu a ulovil jeden kus
ryby kapor rie€ny (cyprinus carpio), ktoru uvolnil z udice a ponechal si ju v podberaku
vo vode a odiSiel si balit' svoje veci, ¢im vSak nespésobil Miestnej organizacii
Slovenského rybarskeho zvazu Vranov n/T Ziadnu $kodu, nakolko ulovenu rybu
vypustil naspat’ do lovného revira.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal v plnom rozsahu. Dna 21.7.2018
v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouceni podrobne vypovedal ku
skutkovym okolnostiam, pricom priznal, Ze dnha 21.7.2018 asi 10-15 minut po polnoci
pred jednou hodinou rano chytil dalSiu rybu kapra ktoru hned zapisal do zaznamu
ako predtym, kde uviedol 1 kus, dizka 42 cm a vaha 1,5 kg. Potom este raz nahodil
udicu, aby pokracoval v love ryb, av8ak bez toho, aby si svoj dalSi lov zaznadil
datumom do zaznamu, tak ako to urobil predtym. V Case okolo 04.00 hod. ulovil
dalSiu rybu ktoru dal dole z hacika a nechal ju volne v sietke vo vode. Do zaznamu
tuto rybu vSak nezapisal, aj ked vedel, Ze to mal urobit. Potom si odiSiel pobalit' veci
do auta a vtedy za nim priSiel ¢len rybarskej straze, ktory od neho Ziadal predlozit



prislusné papiere. Obvineny Serafin v zavere svojej vypovede prejavil uprimnu futost
nad svojim protipravnym konanim a deklaroval ochotu niest’ za to aj zodpovednost.

Po predloZeni veci probaénému a mediacnému uradnikovi OS Vranov n/T
rovnako ako aj predtym pri svojom vysluchu vykonal vyslovné vyhlasenie o spachani
skutku a dal suhlas na postup podla § 220 Trestného poriadku.

Priznanie obvineného a jeho vypoved je podporovana aj dalSimi vo veci
vykonanymi dokazmi.

Svedok XXXXX ktory je ¢lenom rybarskej straze vypovedal, Zze dnha 21.7.2018
ked priSiel v Case okolo 4.40 hod. k rybniku v obci Tovarne, tak si tam vSimol jemu
neznameho rybara ktory mal podla neho podozrivé spravanie. Usudil tak, lebo po
jeho prichode sa zacal rychlo balit' a tiez si vSimol, Ze dve ryba mal zasietkované
a jednu dalSiu mal poloZenu v podberaku vo vode. Potom videl ako z vody berie iba
sietku s tymi dvoma rybami, no podberak s dalSou rybou nechal vo vode. Potom si
zacal balit' aj ostatné veci. Potom sa preukazal odznakom rybarskej straze a chcel ho
skontrolovat. Pri kontrole zistil, ze dotyCny pan, t.j. obvineny XXXXX si do Zaznamu
o ulovkoch nezaznamenal vychadzku a dalSi ulovok, ktory mal v podberaku. Po
prichode hliadky PZ ktoru on privolal, nasledne tuto poslednu rybu, kapra pustili spat
do rybnika.

XXXXX ako splnomocneny zastupca za poSkodeného Miestna organizacia
Slovenského rybarskeho zvazu Vranov n/T vypovedal, Zze nakolko obvineny XXXXX
pustil nezakonne privlastnenu naspat do lovného reviru, tak posSkodenej strane
nevznikla Ziadna Skoda na majetku. Ztohto dbévodu si preto voCi obvinenému
Serafinovi v trestnom konani ani neuplatnili narok na nahradu Skody. PosSkodeny
vyslovne suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania alebo s uzavretim
zmieru. Vyslovny suhlas so zmierom dal nasledne aj v konani pred mediaénym
a probac¢nym uradnikom.

Miesto spachania trestného Cinu a dalSie okolnosti jeho spachania vyplyvaju
zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a obsahu pripojeneho vysetrovacieho spisu OO
PZ Slovenska Kajria CVS:ORP-373/SJ-VT-2018.

V zmierovacom konani pred probacnym a mediaCnhym uradnikom OS Vranov
n/T dha 26.9.2018 obvineny XXXXX opatovne olutoval spachanie skutku, vykonal
vyhlasenie ktorym priznal spachanie skutku, suhlasil s uzatvorenim zmieru
a sucCasne sa s poskodenym dohodol o zloZzeni sumy 50 € uréenu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, pricom tuto sumu obvineny XXXXX zloZil na u€et prokuratury. S uzavretim
zmieru vyslovne suhlasil aj zastupca poSkodeného.

Podla ustanovenia § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody , alebo odstranil ujmu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona, atato pefiaznu suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol. V ustrednej evidencii
priestupkov ma evidované len dva priestupky drobnej zavaznosti na useku cestnej
premavky (parkovanie). Je Zivnostnikom, Zenaty, v mieste trvalého bydliska
hodnoteny pozitivne a ko ob¢an pokojnej a tichej povahy.

Poskodena strana sa vyslovne vzdala naroku na nahradu Skody vo i
obvinenému, kedZe Ziadna majetkova Skoda jej ani nevznikla a obvineny XXXXX
suCasne zlozil na uc€et prokuratury sumu 50 € urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona, tato suma s prihliadnutim
na jeho osobné a prijmové pomery je primerana aj zavaznosti spachaného trestného
ginu. Co sa tyka povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenia, tak Trestny zakon pre trestny Cin pytliactva podla §
310 dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Obvineny spachal sice
umyselny trestny Cin, avSak jeho protipravne konanie v danom pripade spocivalo
v love ryb po tom &o si predtym ulovené ryby riadne do zaznamu o ulovkoch aj
zapisal, avSak opomenul tak spravit pri poslednom tretom ulovku. Hodnotiac mieru
zavaznosti tohto konania obvineného, ako aj mieru akou bol dotknuty verejny zaujem
a skutoCnost, Ze ziadna priama Skoda spésobena nebola, v porovnani s ostatnymi
druhmi a intenzitou protispolo¢enskych konani som dospel k zaveru, Zze v tomto
pripade sa nevyhnutne nevyzaduje dalSie represivne pdsobenie vo forme ukladania
trestu odnatia slobody ¢&i zdkazu C€innosti a na napravu obvineného postaci uz
doterajsi priebeh trestného konania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno povazovat takyto spdsob rozhodnutia
resp. ukoncenia trestného konania za dostacujuci, ¢o na$lo svoje vyjadrenie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



