OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 404/16/3301-59 Banovce nad Bebravou 26.09.2018
EEC: 2-23-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 16.10.2015 v Case okolo 09.00 hodine priSiel k uzamknutej
branke rodinnému domu €. XXXXX v meste Puchov na ulici L.
Podjavorinskej majitelov poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX a poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, kde zazvonil na zvoncek, naco priSla k branke poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, ktorej povedal, ze je z poistovne a priSiel im vratit peniaze kazdému po 50
eur, pricom drzal vruke 500 eurovu bankovku a papier na podpisanie, preto
poskodena XXXXX, nar. XXXXX otvorila branku a vpustila ho dovnutra rodinného



domu, kde povedal, Ze potrebuje rozmenit 500 eurovu bankovku, potom ¢&o
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX iSiel do spalne rodinného domu pre peniaze na
rozmenenie, iSiel za poSkodenym do spalne, kde poskodenému XXXXX, nar. XXXXX
vytrhol z ruky peniaze v hotovosti v sume 200 eur, ktoré posSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX vybral z pefiazenky a vzal mu aj penazenku, v ktorej mal hotovost’ vo vyske
3.000 eur a vybehol zrodinného domu von, nastupil do neznameho motorového
vozidla a odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil poskodenym XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX Skodu vo vyske 3.210 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Puchov, Okresného riaditel'stva
PZ v Povazskej Bystrici uznesenim pod CVS: ORP-700/PU-PB-2015 zo dfia
16.10.2015 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica pod €. Pv
830/15/3306-6 zo dna 06.11.2015 bolo podfa § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného
poriadku zruSené ako nezakonné uznesenie povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ Puchov, Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici pod
CVS: ORP-700/PU-PB-2015 zo dfia 16.10.2015.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Povazskej Bystrici uznesenim zo dnia 16.11.2015 pod CVS: ORP-609/1-VYS-PB-
2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a precin kradeze podfa
§ 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Povazskej Bystrici uznesenim zo diia 14.10.2016 pod CVS: ORP-609/1-VYS-PB-
2015 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a precin kradezZe podla §
212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze dna 16.10.2015 v ¢ase od 08.50 hod. do 09.00 hod. priSiel k rodinnému
domu €. XXXXX v Puchove na ul. L. Podjavorinskej, majitela XXXXX a XXXXX,
vydavajuc sa za udajného zamestnanca spolo¢nosti poistoviia Dévera, kde oznamil
XXXXX, zZe priniesol preplatok z poistovne Dévera v celkovej vyske 100,-Eur, pricom
ju poziadal, aby s nim podpisala novu zmluvu vo vnutri jej rodinného domu, na ¢o ho
XXXXX pustila do rodinného domu, pri vstupe do predsiene sa stretol s XXXXX,
ktorému oznamil, Ze im vracaju peniaze, ale potrebuje vydat z bankovky nominalnej
hodnoty 500,-Eur a taktiez podpisat’ novu zmluvu, na zaklade ¢oho presiel XXXXX z
predsiene do spalne, kde mal uschovanu v skrini v hnedej penazenke finanénu
hotovost’ vo vyske 3000,-Eur a v kabate sumu 200,-Eur, ktoru polozil na kachle, v
¢om k nemu pristupil XXXXX, ktory tuto bankovku z kachli zobral a zaroverfi XXXXX
vytrhol hnedu penazenku, v ktorej sa nachadzala hotovost vo vySke 3000,-Eur a z



domu uSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Puchov, ul. L. Podjavorinskej ¢. 950/8 Skodu kradeZou hotovosti vo vyske
3000,-Eur, 8kodu kradezou perfiazenky vo vyske 10,-Eur, ¢im poSkodenému spdsobil
celkovu Skodu vo vysSke 3210,-Eur, pricom tohto skutku sa dopustil zavaznejSim
spbdsobom konania Istou.

Prikazom namestnika krajskej prokuratorky v TrenCine pod ¢. 4KPt
389/16/3300-12 zo dna 23.11.2016 bola podla § 201 odsek 6 pismeno a) Trestného
poriadku predmetna trestna vec obvineného XXXXX odnata Okresnej prokurature
Povazska Bystrica a prikazana Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou.

V konani nasledne doSlo k zmene pravnej kvalifikacii skutku na zloCin
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a precin kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, o ¢om bol obvineny zakonnym
spbésobom upovedomeny.

Dnra 12.09.2018 bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Povazskej Bystrici na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu vySetrovatela PZ
o zastaveni trestného stihania, bolo vyhodnotené, Ze tento je dévodny.

PocCas pripravného konania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX,
svedkyne poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Dalej bolo v ramci pripravného konania vykonana obhliadka miesta
Cinu, z ktorej bola vyhotovena zapisnica s fotodokumentaciou, bola zabezpecena
eviden¢na karta vozidla, bolo vykonané porovnanie pachovych stop, z ¢oho bola
vyhotovena sprava o vysledku porovnavania pachovych stdép, v konani bola
vykonana rekognicia osoby. V konani bol vypracovany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/4656
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd biologia a genetickd analyza,
znalecky posudok €. 12/2017 z odboru veterinarstvo, odvetvie kynologia, sprava
Narodnej dialnicnej spoloCnosti, vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra
trestov na obvineného a dalSie listinné dokazy.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ zo
dria 16.10.2015 vyplynulo, Ze v den skutku v rannych hodinach zazvonil na zvoncek
na branke dvora ich rodinného domu neznamy muz, ktory sa predstavil manzelke
XXXXX, ze je z poistovne Dovera a priSiel im vratit kazdému po 50 eur a musia
mu podpisat’ zmluvu, ktoru drzal v ruke. Manzelka ho vpustila dovnutra dvora aj do
domu, kde muz hovoril, Ze potrebuje rozmenit z 500 eurovej bankovky, preto iSiel do
spalne, kde mal v skrini pri okne odloZené peniaze. Odetial vytiahol zo starého
saka z uvedenej skrine hnedu penazenku, z ktorej vybral 200 eur v hotovosti, ktoré
polozil na kachle pod oknom. Muz si peniaze vzal bez jeho suhlasu a nasledne mu
z ruky vytrhol hnedu penazenku, v ktorej mal hotovost’ 2.800 eur, potom sa muz
pustil na utek.



Z vysluchu svedka XXXXX pred vySetrovatelom PZ pred vznesenim obvinenia
dna 29.12.2015 vyplynulo, Ze v den skutku bol na navsteve u svojej babky na ulici
SladkoviCovej v Puchove. Ked bol na dvore rodinného domu svojej babky vSimol si
v ulicke odparkované vozidlo zn. Opel Astra tmavej, skor Ciernej farby, ktoré malo na
evidencnom Cisle pismeno L. Ako pozeral na to vozidlo, z dvora rodinného domu
rodiny Bodovej vybehol nejaky pan, ktory si sadol do toho auta na miesto
spolujazdca. Muza by ale nevedel opoznat.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX pred vySetrovatefom PZ pred
vznesenim obvinenia dha 25.01.2016 vyplynulo, Ze v den skutku rano kratko pred
09.00 hodine pocula zvon€ek na branke. Vonku stal muz, ktory jej povedal, Ze je
z poistovne Ddvera a vracia im peniaze 50 eur a treba podpisat nejaky papier, ktory
drzal v ruke. Muza preto pustila do rodinného domu, kde muz povedal, Ze potrebuje
vydat’ z 500 eurovej bankovky. Jej manzel XXXXX povedal, Zze ide pre peniaze do
izby, do spalne. Muz iSiel hned do spalne za jej manzelom. Nevidela, ¢o sa dialo
v izbe, lebo ona zostala v kuchyni. Za chvilu jej manZzel kri¢al, aby zastavila muza, ¢o
sa jej nepodarilo, muz vybehol z domu von. Manzel jej povedal, Ze muz mu z ruky
vytrhol penazenku s peniazmi, ukradol 3000 eur aeSte 200 eur a hodnota
pefiazenky bola 10 eur. Osobu, ktora ich okradla by vedela opoznat. Jej manzel je uz
na tom zdravotne zle a nebol by schopny osobu opoznat.

Dnra 25.01.2016 sa na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Povazskej Bystrici konala rekognicia osoby podla fotografii, vramci ktorej
svedkyna poskodena XXXXX opoznala ako osobu pachatela skutku zo dnia
16.10.2015 XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ dria 11.02.2016
a dna 19.08.2016 poprel spachanie skutku a uviedol, Ze sice je drziteflom vozidla zn.
Opel Astra, giernej farby s EC: XXXXX, av8ak na aute ne$oféruje, ale nechava sa
vozit, pretoze nema vodiCské opravnenie. V den skutku nebol v Puchove a nemohlo
tam byt ani jeho auto, pretoze ho mal doma.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Odboru kynolégie a hipologie PPZ,
oddelenie metédy pachovej identifikacie Banska Bystrica zo dna 06.04.2016
o vysledku porovnania pachovej stopy zkoberca v spalni rodinného domu
poSkodenych XXXXX a XXXXX s porovnavaciou pachovou stopou svedka XXXXX
bola zistena pachova totoZnost.

Z umrtného listu Matricného uradu Mesta Povazska Bystrica bolo zistené, Ze
svedok poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX zomrel dfia 05.07.2016.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX zo dna 07.03.2017 adna
16.05.2017 pred vysSetrovatelom PZ po vzneseni obvinenia vyplynulo, Zze v den
skutku zvonil pri ich branke, ktora bola uzamknuta muz, ktory drzal v ruke papier.
Ako priSla k branke, ten muz jej povedal, Ze je z poistovne a poistovha im ide vracat
peniaze kazdému po 50 eur, muz drzal v ruke 500 eurovu bankovku a povedal tiez,
Ze mu musia podpisat nejaky papier. Odomkla branu a vpustila muza dnu.
Muz povedal, aby mu vydali z 500 eurovej bankovky, preto jej manzel iSiel do izby, do
spalne pre peniaze, ten muz ihned iSiel za jej manzelom do izby, kde vytrhol jej



manzelovi peniaze aj penazenku. Ona to v8ak nevidela, lebo bola v kuchyni, videla
ako ten muz utekal z domu von. Sused XXXXX im povedal, Ze ten muz nasadol do
auta s poznavacou znackou Levice. Jej manzel jej povedal, ze ten muz mu zobral
penazenku, v ktorej mal 3.000 eur a 200 eur, ktoré mal v ruke. Jej manzel XXXXX uz
zomrel. V predmetnej trestnej veci bola uz dva krat vypocuta a to jeden krat, ked tu
bola s manzelom adruhy krat ju sprevadzala dcéra. V den skutku, ked boli
vypovedat na policii sjej manzelom XXXXX im obom boli policajtami ukazané
viaceré fotky, medzi ktorymi bola aj fotka Zeny a bola tam aj fotka obvineného, aby
vedeli. Druhy krat jej boli fotky ukazané pri rekognicii, vtedy tam uz jej manzel nebol.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu realizovanom cestou dozZiadania na
Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX dna 03.07.2017 a dna
02.11.2017 poprel spachanie skutku a uviedol, Ze v den skutku bol doma, avsak je
mozné Ze bol aj u lekara. V minulosti vlastnil vozidlo zn. Opel Astra, Ciernej farby.
Nema vodi¢ské opravnenie, na vozidle ho vozili kamarati, ale uz nevie kto presne,
ma kamaratov aj v Madarsku, aj oni ho vozili, niekedy ho aj pozical, ale si nepamata
komu.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol, Zze v den
skutku zazrel muza vychadzajuceho rychlym krokom az behom z dvora rodinného
domu Bodovych. MuZz nastupil do tmavého vozidla zn. Opel Astra dopredu na miesto
spolujazdca a vozidlo hned odiSlo, v aute musel byt eSte vodiC. Evidencna znacka
vozidla sa zacinala na pismeno L, mari sa mu, Ze to bolo LV, ale nevie to potvrdit.
Muza videl z dialky zhruba 20 metrov.

Z vysluchu svedka XXXXX, ktory podaval dria 15.11.2017 trestné oznamenie
okrem inych oséb aj na osobu XXXXX na trestnom odbore Generalnej prokuratury
SR a dna 15.11.2017 doplnil svoje trestné oznamenie pred vySetrovatelom Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra SR, vykonaného
po vzneseni obvinenia drfia 15.05.2018 vyplynulo, Zze ku skutku, kde vystupuju ako
poSkodeni Bodovi sa nevie vyjadrit. O tomto skutku sa mu XXXXX nepochvalil.
XXXXX zacal robit’ vodica v januari roku 2017. V rokoch 2015 az 2016 robil XXXXX
vodiCa XXXXX, ale vozievali ho viaceri, mozno az desat [udi, vozieval ho aj XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX, ktory bol stotoZzneny ako XXXXX po vzneseni
obvinenia dna 13.08.2018 vyplynulo, Zze o stihanom skutku ni¢ nevie, nebol tam
s XXXXX. V minulosti bol s XXXXX predavat v Banskej Bystrici. Feketeho pozna
z Filakova. Nevie uviest, kto vozieval Feketeho, nepozna jeho Soférov. S Feketem sa
o zZiadnej kradezi nerozpraval.

Z vysluchu svedka XXXXX po vzneseni obvinenia dnhna 14.08.2018
realizovaného cestou doziadania na Odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci vyplynulo, Zze s XXXXX je kamarat, poznaju sa z XXXXX
vozieval na aute, ale iba v okrese XXXXX. Nikdy ho neviezol do Puchova. Nevie o
Ziadnej trestnej Cinnosti XXXXX.

V konani bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/4656 z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka biolégia a geneticka analyza, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
v zaistenej biologickej stope z miesta Cinu nebola DNA analyzou zistena pritomnost



biologického materialu ludského pévodu.

Zhodnotenim dbkazov zabezpec€enych v pripravnom konani jednotlivo i vich
suhrne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k
zaveru, ze ddokazy nenasvedcuju tomu, Ze sa obvineny XXXXX skutku dopustil.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory bol priamym svedkom skutku nemohol byt
z objektivnych dévodov vypoCuty po vzneseni obvinenia, pretoze dria 05.07.2016
zomrel.

V ramci pripravného konania po zacati trestného stihania bola zistena
dbkazna situacia v rovine postacujucej na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe a to
XXXXX, ktory bol zo stihaného skutku usvedCovany svedkyriou poskodenou XXXXX,
ktora pri rekognicii opoznala ako pachatefa skutku XXXXX a zistenim totoznosti
pachovej stopy z miesta €inu s pachovou stopou obvineného XXXXX. Po vzneseni
obvinenia XXXXX doSlo kzmene dbkaznej situacie, ked svedkyna poskodena
XXXXX, ktora po zacati trestného stihania usvedCovala ako pachatela skutku
XXXXX na zaklade vykonanej rekognicie pred vznesenim obvinenia, v dalSich
vypovediach po vzneseni obvinenia v zmysle naplnenia zasady kontradiktornosti
trestného konania uviedla, ze pred rekogniciou jej boli ukazané fotky os6b, medzi
ktorymi bola aj fotka Zeny ako aj fotka XXXXX. Bolo to vtedy, ked boli na policii
s manzelom XXXXX v den skutku, teda dna 16.10.2015 vypovedat. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze dnha 16.10.2015 sa vykonavali vysluchy svedkov poskodenych
XXXXX a XXXXX po zacati trestného stihania, ktoré bolo zaCaté uznesenim policajta
zo dnha 16.10.2015, ktoré bolo nasledne uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica zo dia 06.11.2015 zruSené ako nezakonné podla §
230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku, ateda procesne nepouzZitefné
v trestnom konani. Svedok posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX vzhladom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav v priebehu dalSieho konania uZ nebol schopny
vypovedat. Vzhfadom na vypoved svedkyne posSkodenej XXXXX po vzneseni
obvinenia, je vykonany procesny ukon a to rekognicia osoby nezakonnym dbkazom,
ktory nemozno pouzit ako dékaz v trestnom konani.

Jedinym usvedcujucim dbkazom, ktory zostal v predmetnej trestnej veci
obvineného XXXXX zo stihaného skutku je pachova stopa z miesta €inu, ktora bola
stotoznena s pachovou stopou obvineného XXXXX. Z protokolu porovnavania
pachovych stép vyplyva, Ze dha 06.05.2016 bola vykonana jednym prislusnikom PZ
pachova identifikacia s dvoma sluzobnymi psami, v dvoch sériach, po pat opakovani,
teda spolu desat opakovani na jednu pachovu stopu a jednu porovnavaciu pachovu
stopu od osoby XXXXX. V danom pripade sa vSak jedna len o nepriamy dbkaz, ktory
pri absencii priameho dbékazu alebo existencie dalSich nepriamych dékazov ho
podporujucich nie je ddékazom postacujucim k vyvodeniu zaveru, Ze prave tato
konkrétna osoba sa dopustila stihaného skutku. V tejto suvislosti poukazujem na
uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/49/2016 zo dna
06.06.2017, ktory vo svojom rozhodnuti k pachovej stope uvadza: ,SuCasna
judikatura uznava vysledky pachovej identifikacie len ako dékaz nepriamy, pouzitelny
len v uzavretom kruhu nepriamych dékazov, alebo ako dékaz podporny k priamemu
dokazu. Pachova identifikacia sama o sebe preto nemdze sluzit ako hlavny
usvedCujuci dékaz viny obzZalovaného ale musi byt doplnena inymi dbékazmi. ©
K spésobu vykonania porovnavania pachovych stép je tiez potrebné poukazat na



uznesenie Krajského sudu v TrenCine €. k. 23To/81/2014-508 zo dna 11.08.2014
v zmysle, ktorého pre objektivitu pachovej stopy ako dékazu v tresthom konani je
potrebné, aby porovnanie pachovych stop bolo vykonané dvakrat, dvoma réznymi
prislusnikmi PZ, v obidvoch pripadoch pouZit na stotoZznenie dvoch réznych psov,
teda spolu Styroch psov a vyhotovit asporn z jedného porovnania pachovej stopy
obrazovy zaznam. Za stavu dbdkaznej situacie v predmetnej trestnej veci, ktora
nastala po vzneseni obvinenia, bola oslabena dbkazna sila pachovej identifikacie
ako nepriameho dbkazu.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia sice uviedol, Ze videl vozidlo zn. Opal
Astra Ciernej farby, avSak zaroven uviedol, Ze poznavacia znacka sa zacinala na
pismeno L a marilo sa mu, Ze to boli Levice. Menovany svedok zaroven v priebehu
konania uviedol, Ze by osobu pachatela nevedel opoznat. V konani sa nepodarilo
zistit prejazd osobného motorového vozidla zn. Opel Astra &iernej metalizy s EC:
XXXXX dfia 16.10.2015 cez zariadenia systému kontroly uhrady dialniénych znamok
na uzemi Slovenskej republiky, pretoze zo spravy Narodnej dialni€nej spoloCnosti
bolo zistené, Ze systém kontroly uhrady diafni€nych znamok bol spusteny od
01.02.2016. Ku skutku neboli zisteny ziadni dalSi svedkovia ani neboli zadovazeneé
iné vecné Ci listinné dékazy, ktoré by napomohli k zisteniu pachatela skutku.

Z ukonov vysetrovania, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
napriek vykonanému dokazovaniu sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto
trestného Cinu je obvineny XXXXX. V ramci vykonaného vySetrovania po vzneseni
obvinenia nebol produkovany Ziadny priamy dbdkaz, ani sled nepriamych dékazov,
ktoré by tvorili ucelenu retaz dékazov a svedcili by o tom, Ze €in spachala konkrétna
osoba. K preukazaniu viny pachatefa musia existovat priame, resp. aspon
nepriame dokazy, ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in a usvedCuje z jeho
spachania pachatefa, ale suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru, ¢o v
tomto konkrétnom pripade bez dévodnych pochybnosti nie je splnené.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dékazov, Ci
ich dékaznej hodnoty, avSak tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz
dlhodobo vychadzaju z toho, Zze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy
dOkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutonost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
skutoCnosti si mdéze organ cinny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o
existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dokazy pritom
pOsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona sa zlo€inu porusovania domovej slobody dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného a spacha €in zavaznejSim spdsobom, I'stou
a vocCi chranenej osobe, osobe vysSieho veku.

Podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa



preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin
spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe a spdsobi nim vacsiu skodu.

Vyhodnotenim dbékazov jednak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania po vzneseni obvinenia nebol
vyprodukovany taky dokaz, ktory by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania spachal obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania a to najma
z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX je zrejmé, Ze skutok ako taky sa stal, tento
vykazuje zakonné znaky trestnych €inov, avSak dopustil sa ho neznamy pachatel.
Jedinymi osobami, ktoré boli pritomné na mieste Cinu boli poSkodeny XXXXX, ktory
bol vypocuty len jeden krat po zacati trestného stihania, ktoré bolo nasledne zruSené
ako nezakonné a nasledne pre nepriaznivy zdravotny stav uz nebol schopny
vypovedat a dna 05.07.2016 zomrel a poSkodena XXXXX, z ktorej vypovede po
vzneseni obvinenia XXXXX vyplynulo, Ze rekognicia, pri ktorej opoznala XXXXX ako
pachatela skutku, je nezakonnym ddkazom a nema ziadnu dékaznu hodnotu pre
nespravny procesny postup organu Cinného v trestnom konani ato prislusnikov
policie, ktori ukazali fotku obvineného poskodenej este pred vykonanou rekogniciou
ato uz pri jej prvom vysluchu dna 16.10.2015, ¢im boli ovplyvnené vsetky jej
nasledujuce vypovede a popis pachatela ako aj samotna rekognicia osoby, pricom
Ziadna ina osoba svojimi zmyslami priamo nevnimala priebeh spachania skutku.
Jedinym usvedCujucim ddkazom tak zostal nepriamy dbékaz ato pachova stopa,
ktora vSak bez existencie relevantného priameho dékazu, resp. dalSich nepriamych
dbkazov je nepouzitelny pre dalSie trestné konanie, preto neprichadza do uvahy
prijat iny zaver, len ten, ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



