OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 370/18/3309-12 Tren€in 03.10.2018
EEC: 2-28-100-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona v sume 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona



Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-412/TN-TN-
2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.01.2018 v Case 0 05:01 hodine na ulici Palackého v TrenCine v pasazi

XXXXX pristupila k poSkodenému XXXXX, ktorého jeden krat udrela zovretou pastou
do oblasti tvare a nasledne ho chcela udriet sklenenou ffaSou od piva do oblasti
hlavy, Comu sa v3Sak posSkodeny XXXXX stihol uhnut, v ¢oho désledku obvinena
rozbila sklenenu flaSu o zabradlie, po €om zasiahla privolana hliadka Mestskej
policie XXXXX a zabranila obvinenej v dalsom konani.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ v Trencine
CVS:ORP-412/TN-TN-2018 zo dha 11.05.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 03.07.2018 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 14.01.2018 v €ase o 05.01 hod, na ulici Palackého v
meste XXXXX, v pasazi XXXXX, GPS: 48.895717, 18.041637, pristupila k
poskodenému XXXXX, ktorého jeden krat udrela zovretou pastou do oblasti tvare a
nasledne ho chcela udriet sklenou flaSou od piva do oblasti hlavy, ¢omu sa vSak
poskodeny XXXXX stihol uhnat, v ¢oho désledku obvinena rozbila sklenu ffaSu o
zabradlie, po ¢om zasiahla privolana hliadka MsP XXXXX a zabranila obvinenej v
dalSom konani, ¢im sa XXXXX dopustila na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadla iného, pri€om poSkodenému
XXXXX nespbsobila Ziadne zranenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.

Obvinena ako aj poskodeny s uzatvorenim zmieru poc€as pripravného konania
vyslovili suhlas. Obvinena slobodne, vazne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je
stihana. PoSkodeny XXXXX si vramci trestného konania neuplatnil narok na
nahradu Skody. Obvinena XXXXX dna 17.09.2018 zlozila pefiaznu sumu vo vyske
100,-€ urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, ktora bola dna 25.09.2018 pripisana na ucCet Okresnej
prokuratury XXXXX cCislo SK38 8180 0000 0070 0023 5645 a ktoru prokurator
povazuje za dostacujucu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestany. Podla vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov spachala obvinena v rozhodnom obdobi dva priestupky na
useku cestnej premavky a jeden priestupok proti verejnému poriadku.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej ajej osobné



a majetkové pomery, som dospel kzaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Pretoze podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania su

splnené, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matus Pavlik
prokurator



