OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 99/17/2201-5 Dunajska Streda 01.06.2017
EEC: 2-16-197-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v dobe o0kolo13.00 hod. dna 11.02.2017, v reStauracii Grill bar pri termalnom
kupalisku, na ulici Promenada v meste XXXXX XXXXX okres Dunajska Streda,
pachatel bez pouzitia nasilia z gauca, ktory sa nachadzal v reStauracii, odcudzil 1 ks
mobilny telefon znaCky Huawei P8 Lite, model. ALE-L21, Cd{iernej farby,
IMEI: 869414023929196, spolu s prislusnou batériou a so SIM kartou od spolo¢nosti
Orange s telefonnym cCislom 0905/065940, Cim majitelovi mobilného telefonu,
poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu, ktoru poskodeny odhadol na 190,- Eur, priom bolo zistené, ze
menovany bol dna 27.06.2016 v ¢ase o 21.10 hod postihnuty za obdobny priestupok
v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 11069982 na Obvodnom
oddeleni PZ XXXXX — stred, ktora nadobudla pravoplatnost’ dria 27.06.2016 .

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
130/VM-DS-2017 zo diia 11.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym  dokazovanim v pripravnhom konani bolo preukazané,
Zze obv. XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. Obvineny zaroven suhlasil, aby prokurator podla § 216
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

V predmetnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo z vysluchu obvineného XXXXX a z vysluchu svedka -
poskodeného XXXXX. Vo veci bol podla ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku
zaisteny 1 ks mobilného telefonu zn. Huawei P8 LitE, Ciernej farby s IMEI:
869414023929196, spolu s batériou aso SIM kartou od spolo¢nosti Orange
s telefébnnym Cislom 0905/065940, ktory obvineny dobrovofne vydal a nasledne ktory
bol dna 11.02.2017 podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vrateny poSkodenému
XXXXX. Vramci skrateného vysSetrovania bolo za ucelom vycislenia vySky
spbsobenej Skody taktiez zaistené odborné vyjadrenie.  Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dna 27.06.2016 dopustil priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, za ktory bol postihnuty v blokovom konani pokutou nezaplatenou na
mieste €. 11069982 vo vyske 15,- Eur, pravoplatnou dna 27.06.2016.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany a v evidencii priestupkov ma okrem vySSie uvedeného priestupku
proti majetku evidovany jeden priestupok proti verejnému poriadku zo dna
25.11.2015.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby
na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na




okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneénom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvineného
su splnené vSetky podmienky na postup podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odrfatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie ofutoval a nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Trestnym cCinom nebola spdsobena
Ziadna Skoda.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného - najma na
skutonost, Ze sa jedna o mladistvého, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a okolnosti pripadu, som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie vjej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa
v skusobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku. V opaénom pripade sa bude
v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedceni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



