OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 312/18/2201-1 Dunajska Streda 27.06.2018
EEC: 2-16-295-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 11.00 hod. diia 07. januara 2017 do 05.20 hod. dna 09. januara 2017
spolo¢nym konanim sa vlamali do novinového stanku ,CVEDLER" v obci Jahodna na
Hlavnej ulici pri zdravotnom stredisku takym spésobom, Ze nezistenym predmetom
rozbili sklenenu vyplii predného okna novinového stanku o rozmeroch cca. 1m x 1m,
cez ktoré sa dostali do objektu novinového stanku, v ktorom z drevenych regalov
nachadzajucich sa za pultom a z plechovej skrinky nachadzajucej sa pod pultom,
ktora bola uzamknuta visiacim zamkom, po vypaceni petlice zamku a zamku skrinky
odcudzili rbzne znacky cigariet Marlboro, Petra, LM, West, Philip Morris v pocte
minimalne 50ks balikov (v jednom baliku po 10 ks krabic cigariet) v celkovej hodnote
3.898,56 eur, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX spésobili celkovu Skodu
odcudzenim vo vySke 3.898,56 eur a poskodenim novinového stanku Skodu vo
vySke 210,72 eur, priCom pravo na nahradu Skody po vyplateni poistného plnenia
preslo na poistovatela XXXXX v uplatnenej vyske 3.640,22 eur



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 11.00 hod. dna 07. januara 2017 do 05.20 hod. dna 09. januara 2017
spolo¢nym konanim sa vlamali do novinového stanku ,CVEDLER" v obci Jahodna na
Hlavnej ulici pri zdravotnom stredisku takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom
rozbili sklenenu vyplii predného okna novinového stanku o rozmeroch cca. 1m x 1m,
cez ktoré sa dostali do objektu novinového stanku, v ktorom z drevenych regalov
nachadzajucich sa za pultom a z plechovej skrinky nachadzajucej sa pod pultom,
ktora bola uzamknuta visiacim zamkom, po vypaceni petlice zamku a zamku skrinky
odcudzili rbzne znacky cigariet Marlboro, Petra, LM, West, Philip Morris v pocte
minimalne 50ks balikov (v jednom baliku po 10 ks krabic cigariet) v celkovej hodnote
3.898,56 eur, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX spésobili celkovu Skodu
odcudzenim vo vySke 3.898,56 eur a poskodenim novinového stanku Skodu vo
vySke 210,72 eur, priCom pravo na nahradu Skody po vyplateni poistného plnenia
preslo na poistovatela XXXXX v uplatnenej vyske 3.640,22 eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Dunajskej Strede (dalej len ,vySetrovatel PZ*) ¢. ORP-22/1-VYS-DS-2017 zo
dria 09.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Uznesenim tej istej
spisovej znacCky bolo dna 09.08.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bol vysluch obvineného XXXXX



v procesnom postaveni svedka, ktory sa k spachaniu trestného €inu priznal. Zaroven
uviedol, ze predmetny skutok spachal spolu s XXXXX. Vypoved svedka XXXXX bola
preverena aj previerkou vypovede na mieste, pri ktorej vySetrovatelovi PZ opisal
spbsob a priebeh spachania skutku, ktory mal spachat s XXXXX. Pred vznesenim
obvinenia bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory o predmetnom skutku mal vedomost’
len sprostredkovane od XXXXX, ktory si od neho mal pytat Cierne vrece alebo
vacSiu tasku, priCom mu mal uviest, Ze ma vela cigariet, ktoré ukradol spolu
s XXXXX.

Po vzneseni obvinenia vSak doslo k podstatnej zmene v dbkazne;j situacii. Po
vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch obvinenych XXXXX a XXXXX, opatovny
vysluch svedka XXXXX, ako aj vysluch splnomocneného zastupcu posSkodenej
spoloCnosti v osobe XXXXX. Zaroven bol do konania pribraty aj znalec z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka trasologia, ako aj z odvetvia mechanoskopia.

Obvineny XXXXX bol vypocCuty dna 04.12.2017, pricom vyuzil svoje pravo
a vo veci odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dha 18.01.2018, priCom po pouceni o prave
odmietnut’ vypovedat, vyuZil toto pravo a odmietol vypovedat.

XXXXX XXXXX _vo svojej vypovedi zo dria 13.02.2018 po pouceni podfa §
130 Trestného poriadku odmietol vo veci vypovedat z dévodu pribuzenského vztahu
k obvinenym.

Splnomocnena zastupkyrfia poskodenej spolonosti XXXXX v osobe XXXXX
vo svojej vypovedi zo dna 07.02.2018 sa vedela vyjadrit’ len k spdsobenej Skode.
K osobe pachatelov nevedela uviest Ziadne skutoénosti.

Zo zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
z odvetvia trasolégia a mechanoskopia nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktoré by mohli prispiet k usvedCeniu pachatelov predmetného skutku.

Vzhladom na produkovanu ddékaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni
obvinenia, kedy obaja obvineni XXXXX a XXXXX odmietli vo veci vypovedat, pricom
aj svedok XXXXX, ktory pred vznesenim obvinenia ako nepriamy svedok vypovedal
o skutoCnostiach nasvedcZujucich tomu, Ze skutok mali spachat XXXXX spolu
s XXXXX, po vzneseni obvinenia vSak pri opatovhom vysluchu vyuZil svoje pravo
a odmietol vo veci vypovedat, pri¢om iny dékaz, ktory by usved&oval obvinenych zo
spachania predmetného skutku produkovany nebol, bolo jednoznacCne preukazane,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nespachali obvineni XXXXX a XXXXX.
Ani zo zaverov znaleckych posudkov nevyplynuli Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktoré by preukazovali, Ze skutok spachali obvineni. Samotna poskodena XXXXX sa
k osobe pachatelov predmetného skutku nevedela vyjadrit.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, kedy nebol produkovany Ziadny
dbkaz otom, ze skutok spachali obvineni XXXXX a XXXXX, bolo preto potrebné
rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



