OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 538/17/2204-54 Piestany 12.10.2018
EEC: 2-18-152-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 430/38 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od mesiaca november 2015 az do 22:20 hodiny dna 13.09.2017
v Trebaticiach v rodinnom dome na adrese XXXXX 337/24 a na inych miestach, ako
manzel XXXXX tuto opakovane verbalne aj fyzicky napadal, krial a vulgarne jej
nadaval, Ze je ,XXXXX, alkoholi¢ka, Stetka a iné“, v mesiaci november 2015 ju bil
pastami do hlavy, Skrtil a kopal po celom tele, pricom jej hovoril, ze ,,ty XXXXX tebe
ani krv netecie®, dnia 21.11.2016 ju bil fackami a pdstami do hlavy a kopal po celom
tele, ¢im jej sposobil hematom na hornej pere a pocetné hematomy na lavej hornej
koncatine, opakovane sa jej vyhrazal zabitim a zo Ziarlivosti hovoril, Ze ked' si najde
iného, tak ju zabije, ¢im v nej vyvolaval strach a stres, pricom dna 13.09.2017
v poobednych hodinach jej povedal, Ze ,taka kurva vypocCitava v Zivote rodinu
nebude mat, oto sa postaram“ a nasledne v ¢ase asi o0 22:00 hodine pred jej
rodinnym domom na nu krical, Ze ,akého XXXXX mas, skym sa XXXXX?7,
opakovane si od nej vynucoval pohlavny styk, a to naposledy v mesiaci august 2017



v nemocnicnej izbe v XXXXX a dria 18.07.2017 ju na dvore rodinného domu
sexualne obtaZoval a strkal jej ruku do nohaviciek, ponizoval ju, kontroloval jej
mobilny telefobn a zamykal ju v dome a svojim konanim tak spbésoboval XXXXX
fyzické a psychickée utrpenie.

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obéianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,

3. Oddelenia vy$etrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim CVS:ORP-
XXXXX-VYS-TT-2017 zo dna 14.09.2017 vzmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona XXXXX a nasledne uznesenim zo dia
15.09.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na

tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ pocCas vySetrovania vo veci vykonal mnozstvo dbkaznych
prostriedkov a zabezpecCil dokazy, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut vo veci.
Vo veci boli vypoCuti obvineny XXXXX, posSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené
znalecké posudky vypracované XXXXX €islo XXXXX k osobe obvineného XXXXX a
XXXXX Cislo XXXXX k osobe poskodenej XXXXX, dalej znalecky posudok XXXXX
Cislo XXXXX k zraneniam poskodenej, lekarske spravy k zraneniam poskodenej,
posudky hodnotenia a lustracie v systéme Avizo, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis z registra trestov k osobe
obvineného XXXXX.

Po skonceni vysetrovania predlozil vysetrovatel dna 05.10.2018 na tunajsiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis CVS: ORP-XXXXXVYS-TT-2017 spolu
s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim predmetného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dévodny postup podfa
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX (C.1.48-67) vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel
spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. K veci okrem iného
uviedol, ze s XXXXX uzatvoril manzelstvo v mesiaci jul 2014. Maju spolu jedno
dieta a to syna XXXXX, narodeného XXXXX, ktory toho €asu byva s matkou. S
manzelkou je v rozvodovom konani, priéom navrh na rozvod podala manzelka. Co sa
tyka ich manzelstva, tak vSetko bolo spociatku v poriadku, problémy nastali po
narodeni ich syna, ktory sa narodil pred€asne, priCom syn mal zdravotné problémy.
Medzi nimi zacali vzajomné hadky, v ramci ktorych si obaja vycitali, kto, kedy a
kolkokrat v noci vstaval k malému, kto viac robi a €o, kto robi a podobné
vyCitky. Tiez si zaCal vSimat, Ze z manzelkinej strany dochadza voCi nemu Kk



poniZzovaniu a urazaniu. Postupovalo to tak, Zze ho zafala vyhanat z domu, ktory
patri jej. S manzelkou nebyval v jednej domacnosti cca od septembra 2016. Prave
manzelka v minulosti ¢asto pozivala alkohol a to aj vtedy, ked bol v praci a ona bola
so synom, mavala vystupy a potom ho bila ho rukami, kopala ho a hryzla. On
manzelku nikdy neudrel, nekopol, neskrtil ani ni¢ podobné, vzdy jej len drzal ruky,
ked ho ona bila a raz ju hodil na postel, ked na neho utocila a to bolo vSetko. Ona
mavala zranenia ako odreniny, modriny a podobne, ale to bolo z opitosti, ked bud
niekde spadla, zakopla, alebo sa $mykla. Ziarlivostné scény jej na verejnosti nerobil
Ziadne, len jej medzi Styrmi oCami povedal, Ze si nepraje, aby tam chodili nejaki
chlapi s fiou spavat, ked je tam jeho syn. K pohlavnému styku v nemocnici uviedol,
Ze tento skutoCne mali v nemocni¢nej izbe, ale nebolo to z donutenia, bolo to na
baze dobrovolnosti.

Poskodena XXXXX (€..68-89) vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedla, Ze je v rozvodovom konani s jej manzelom XXXXX. V ich manZzelstve nastali

problémy po narodeni syna XXXXX, ktory sa narodil pred€asne a ma vazne
zdravotné problémy. Obvineny XXXXX tuto situaciu nezviladol a v mesiaci
november 2015 ju v opitosti zbil takym spésobom, Ze ju z niCoho ni¢ zacal bit
pastami po celom tele, kopal ju a Skrtil rukami, priCom jej nadaval a

nasledne odiSiel pre€C z domu. Vtedy nebola na oSetreni. Na tele mala modriny. Na
druhy den ju videla XXXXX a XXXXX, ktorym uviedla, Ze tieto zranenia jej spdsobil
obvineny. Od tohto Casu do nej strkal, nadaval jej, zamykal ju doma, s nikym sa
nemohla stretavat. Doposial nechcela riesit svoje problémy v manzelstve
ani rozvod, pretoze sa naplno venovala synovi, ale uz toho bolo vela. Po jednej z
bitiek ho vyhodila z domu. Odvtedy v fiom nebyva, ale aj napriek tomu ku nej do
domu chodil kvéli synovi a opatovne ju fyzicky napadal. Takéto jeho spravanie trpela
z dévodu, lebo jej v tom Case finanCne prispieval na chorého syna, pretoze ona mala
iba matersku. PriCinou ich konfliktov bolo to, Ze obvineny nezvladal starostlivost o
dieta, ani finanéné problémy a taktiez nemal zaujem starat sa o}
domacnost. Nezvladal vykonavat ani beznu starostlivost’ o dieta. Pozival alkohol, ¢o
mu nerobilo dobre. Neustale ju podozrieval, Ze niekoho ma a robil jej Ziarlivostné
scény. Hoci uz boli neskor v rozvodovom konani, aj tak jej zakazoval mat priatela.
V priebehu roka 2016 ju napadol asi 4 - 5 krat. Zachranka k nej prisla asi 3 krat, ale
vzdy odmietla hospitalizaciu, kvéli tomu, ze sa musela starat o syna. Obvineny ju
fyzicky napadal v pripadoch, ked mu v nieCom oponovala alebo povedala svoj
nazor. Vzdy ju bil rukami, kopal do nej alebo ju udieral pastami. Aj v novembri 2016
ju zbil. Vtedy jej dal facky, bil ju po celom tele a kopal ju na zemi. Vtedy mu
povedala, ze staci, ze ide preC. Zbalila mu jeho veci a zaniesla ich k jeho rodi€om.
Po tomto chodil ku nej domov, ked chcel vidiet syna. Ale aj vtedy jej robil scény,
ziarlil a pozadoval od nej sex. V mesiaci jul 2017 mu uplne zakazala chodit do jej
domu. Od augusta 2016 do jula 2017 bol syna pozriet asi 6 krat. V tomto obdobi ju
sexualne obtazoval, vynucoval si sex, nasledne mu privolila na jeho naliehanie.
Nikdy ju nenapadol na verejnosti, agresivny byva iba v dome alebo v aute. Od jula
2017 sa tiez stavalo, ze na nu utocCil, a to bud na dvore, alebo v aute, ked iSli na
kontrolu so synom. Naposledy ju zbil asi pred polrokom. Aj potom do nej strkal, ale to
nepovazuje za bitku. Odvtedy jej iba nadaval a vyhrazal sa jej. Ona musela
dodrziavat jeho pokyny v tom zmysle, Ze nesmela nikam chodit ani sa s nikym
stretavat. Od 14.08.2017 bola so synom v nemocnici v XXXXX, priCom obvineny ich
bol navstivit a vynuatil si v nemocnici od nej sex. Dna 13.09.2017 isli spolu
v sanitke so synom na vySetrenie do XXXXX V sanitke mu musela prisahat, ze



nikoho nema. Cestou naspat chytil nervy, lebo sa od jeho kamarata dozvedel, Ze ona
je na Facebooku vo vztahu s kamaratom, ktory jej aj mal pomdct pokosit' travnik
a pombécet v domacnosti. Z tohto dovodu jej chcel zobrat’ telefon. Cestou naspat’ jej
v sanitke vulgarne nadaval a ten telefon jej aj zobral. Obvineny je chorobne Ziarlivy.
Jej syn je uz teraz v lepSom zdravotnom stave a preto s nim mbze chodit aj von
medzi fudi. Toto uz obvinenému vadi, lebo prestala pocCuvat’ jeho zakazy a odteraz
chce Zit normalne.

XXXXX (€.1.95-102), sestra obvineného, po zakonnom pouceni v procesnom
postaveni svedka, nevyuZila svoje zakonné pravo podla § 130 odsek 1 Trestného
poriadku a k veci okrem inych skutoCnosti uviedla, Ze k samotnym skutkom, ktoré sa
mali odohrat’ medzi bratom XXXXX a Svagrinou XXXXX sa nevie vyjadrit, nakolko
nebola svedkom incidentov. Brat a XXXXX uz dlhSie spolu neziju. Asi do juna 2017
chodila k Svagrinej domov, lebo ich spolocny syn XXXXX je jej krsniatko, a to aj
vtedy, ked nebol brat doma. Raz sa stalo, Ze ked bola u poSkodenej, tato je ukazala
svoje ruky a povedala jej, ze obvineny ju silno chytil za ruku a bol na Au agresivny.
XXXXX sa potom pytala na to, ¢o sa stalo a ten jej ukazal na krku Skrabance, priCom
uviedol, ze mu ich spdsobila manzelka XXXXX, pricom dodal, ze vyvadzala
a spravala sa ako nepriCetna. Obvineny aj poSskodena maju podobné povahy, aj ona
na neho prska, je vybusnej povahy, tiez vie vyprovokovat a k bratovi XXXXX
uviedla, Ze brat je sice prchky, ale hned neuto€i na niekoho, tobéZ nie na svoju Zenu
alebo Zeny celkovo. Nikdy nevidela, zZe by brat udrel Zenu. Raz bola u poSkodenej
doma, upravovala jej vlasy a brat XXXXX tam priSiel pozriet syna a priniesol mu aj
sudokrém. Brat stal vonku za brankou a Ziadal poSkodenu, aby mu otvorila, lebo ide
za synom. PoSkodena od neho zobrala len ten sudokrém a povedala mu,
Ze mu neotvori, nakolko poslal malo pernazi, neposlal jej taki sumu ako chcela.
Prave poskodena kriCat po bratovi, on bol kludny, poSkodena kri€ala, Ze mu neda
syna a nepusti ho dovnutra. XXXXX poziva alkoholické napoje len prilezZitostne, nie
Casto, da si akurat pivo, tvrdy alkohol nie. K tomu, Ci je obvineny Ziarlivy na XXXXX
alebo celkovo na zeny ,XXXXX uviedla, ze je Ziarlivy ako kazdy chlap, ale mysli si,
Ze to neprehanal, nebola svedkom Ziadnych Ziarlivostnych scén, nema vedomost
o tom, Ze by brat poSkodenu prenasledoval, kontroloval jej mobilny telefén alebo ju
nutil k sexualnemu styku.

XXXXX (€.1.103-110), matka obvineného, nevyuZila svoje zakonné pravo
a k veci uviedla, ze k samotnému skutku, ktory sa mal odohrat medzi synom XXXXX
a jeho Zenou XXXXX sa nevie vyjadrit, nakolko oni byvali sami a ona pri tom nebola.
Je vSak presvedCena o tom, Ze skutky, pre ktoré bolo synovi vznesené obvinenie, sa
nestali. Nevesta XXXXX je velmi manipulativna, prave poskodena sa synovi
vyhrazala tym, ze nedostane syna, Ze to zariadi, ze ak synovi niC nedonesie, nech
ani nechodi, ona ho za synom nepusti. Ked bol obvineny so synom u posSkodene;j
doma, mohol byt len na dvore, dovnutra ho nechcela vobec pustit. Svedkyna dalej
uviedla, Ze vie len o jednom incidente medzi XXXXX vtedy sa obvineny bal o syna,
Obvineny Siel na policajnu stanicu vo XXXXX, kde nahlasil, ze medzi nim a jeho
Zenou doSlo k hadke, pricom manzelka chytila stolicu, on vtedy drzal syna na
rukach, jej to nevadilo a chnapla ho s tou stolicou, pricom bol cely poSkriabany, na
to malého polozil. Obvineny poziadal policajtov, aby §li skontrolovat malého syna, ale
medzitym aj poSkodena telefonicky nahlasila, Ze ju obvineny napadol. K poSkodenej
dalej uviedla, Ze prave ona nejavila o svojho syna XXXXX zaujem, len popijala, a
toto bolo aj vtedy, ked na malého spadla skrinka, volala sa vtedy zachranka. Vtedy



vnuka prevazal vrtulnik a musel ist s snim do nemocnice prave obvineny, nakolko
poskodena mala vypité. Ked mal vnucCik XXXXX tri- Styri mesiace, bola s nim
posSkodena na prechadzke, spadla na cintorine na pomnik, potom prisla k nim,
zazvonila u nich a chcela sa tam oplachnut” a vtedy si vSimla, Zze ma tiez vypité. Syn
XXXXX je sice vybuSnej povahy, ale urcite by nikoho neudrel, hlavne nie Zenu a
urcite nie pred svojim malym synom. Mozno svoju manzelku len silnejSie chytil, ale to
bolo vSetko nic viac.

XXXXX XXXXX (€.1.111-115), otec poSkodenej, uviedol, Ze od dcéry XXXXX
sa z telefonického hovoru dozvedel, Ze jej manzel XXXXX ju mal fyzicky viackrat
napadnut, pricom sa nevedel vyjadrit k Casovému obdobiu, kedy malo k utokom
dojst. V mesiaci jun 2016 alebo jul 2016 priSla dcéra k nemu domov a povedala mu,
Ze problémy v manzelstve stéle pretrvavaju a manzel ju fyzicky napada, ale blizSie
sa k tomu vyjadrit nevedel.

XXXXX (€.1.116-117) k veci uviedol, ze s XXXXX sa poznanu asi pol roka a su
iba kamarati. Najprv si pisali cez internet a telefonovali, neskdr sa aj osobne stretali.
Poskodena sa mu stazovala na to, Ze jej manzel finanéne nepomaha, dieta by
potrebovalo lekarsku pomoc a Ze jej pomahaju cudzi fudia z obce a znami. Manzel
jej mal fyzicky ublizovat, preto ho aj XXXXX vyhodila z domu. Ked sa s
XXXXX stretol v XXXXX, ukazala mu modrinu na lavom stehne, ktord jej mal
sposobit obvineny.

XXXXX (€.1.90-94) vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, zZe
obvineny XXXXX je bratranec jej manzela apreto vyuzila svoje zakonné pravo
v zmysle § 130 odsek 1 Trestného poriadku a k veci odmietla vypovedat.

Za uCelom skumania osobnosti posSkodenej XXXXX, posudenia vierohodnosti
jej vypovede ako aj toho, Ci bolo poskodenej spbésobované psychické a fyzické
utrpenie, vySetrovatel uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-TT-2017 zo dna
25.10.2017 pribral do konania XXXXX, znalkyfiu z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psychologia deti a klinicka psycholégia dospelych. XXXXX vSak drna
12.01.2018 zomrela a z toho dovodu bol dha 06.02.2018 do konania pribrany
XXXXX, znalec z odboru psychologie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX Cislo XXXXX zo dria 11.08.2018
(€.1.136-158)  vyplyva, Ze poskodena XXXXX ma vlastnosti extravertovanej
(otvorenej, komunikativnej, bezstarostnej), spolotenskej a
ambicidznej osobnosti. Rada vyhladava nové situacie a nové vztahy. Emocionalita
je vzatazi mierne labilna, egocentricka. V citovo sytenych situaciach vyrazne
senzitivna a emocne labilna. Pri konfliktnych situaciach a v zatazi je zvySene urazliva
a senzitivna. PoSkodena XXXXX ma dost’ vztahov, nedokaze si v§ak vytvorit pevny
a hlboky vztah. Po fyzickych utokoch poSkodena neprezivala strach ani anticipaciu
ohrozenia. Jej vztah k manzelovi sa menil i podla jeho ekonomickej zodpovednosti k
rodine.

Podla priznakov psychického prezivania nemozno hovorit o dlhodobom tyrani
v zmysle socialno-patologického chronifikujuceho sa pdsobenia na jej osobu.
Poskodena mala s obvinenym pretrvavajuci citovy vztah, hoci bol problémovy. Zila
v citovej neistote vo vztahu, ¢o malo za nasledok psychosomaticky vyvolané



poruchy, ktoré inponovali ako infekéné. PoSkodenej nebola diagnostikovana
psychicka porucha vyvolana psychickym stresom. U poskodenej sa nerozvinul
syndrom prispdsobenia, ani sa neidentifikovala s agresorom. Vo vztahu nebola
v submisivnej roli.

V pripade poskodenej nie su splnené kritéria domaceho nasilia podfa Dr.
Hubalka, a to je

1/ eskalacia nasilia — od urazok k zavaznym trestnym ¢inom,

2/ opakovania a dlhodobost),

3/ jasné a nepochybné rozdelenie roli, kto je obet a kto pachatel,

4/ neverejnost.

PoSkodena mala dostatoéné sebavedomie a silu, aby poZiadala o pomoc
okolie, v predmetnej veci nie je nepochybné rozdelenie roli. Vzhfadom na
skutoCnost, Ze vztah medzi poSkodenou a obvinenym sa opakovane obnovoval,
sama poskodena mohla prevziat dominantnu rolu, €o sa tyka byvania. PoSkodena sa
dokazala branit v konfliktoch k manzelovi a to invektivami na jeho osobu.

Poskodena sa v obdobi, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie,
zaoberala zabezpeCovanim starostlivosti so zdravotnou asistenciou pre svojho
maloletého syna. Dokazala komunikovat' s okolim, nebola socialne izolovana, avSak
potrebovala svojho manzela. Medzi partnermi sa striedali dobré izlé obdobia,
spravanie obvineného nepocitovala ako tazké prikorie.

Celkovu vierohodnost poSkodenej znalec hodnoti ako fahko zniZzenu, nakolko
pre miernu emocnu labilitu méze poskodena udalosti popisovat pod vplyvom
aktualneho afektu /katathymne myslenie/. Lahko zniZujucim aspektom je vztah
poskodenej k obvinenému, ktorého charakter ovplyvhoval hodnotenie konania
obvineného.

Za ucelom vySetrenia osobnostnej vybavy obvineného XXXXX, jeho intelektu
a povahovych rysov a vlastnosti vy$etrovatel uznesenim CVS:ORP-XXXXXVYS-TT-
2017 zo dna 06.11.2017 pribral do konania znalca z odboru psycholdgie,
zdravotnictvo a psychiatria a to Ustav pre znalecku é&innost' v Psycholégii
a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky. Zo zaverov znaleckého posudku Cislo
XXXXX zo diia XXXXX (€.1.161-183) vyplyva, ze v ramci znaleckého psychiatrického
a psychologického vysSetrenia znalci XXXXX a XXXXX, XXXXX nezistili znamKky,
ktoré by poukazovali na pritomnost’ dusevnej poruchy v pravom slova zmysle.

Obvineny mal ku svojej manzelke velmi intenzivny vztah, bol do nej velmi
zalubeny, pacila sa mu a pritahovala ho. Tento vztah mohol zvySovat jeho
sebavedomie a pocit sebahodnoty, k Comu prispievalo aj to, Zze partnerka bola od
neho starSia. ManZelka ho na jednej strane pritahovala, na druhej strane vSak
s mnohymi jej reakciami nesuhlasil, no nedokazal tuto situaciu primeranym
spésobom rieSit, toto celkovo zvySovalo ,konfliktné napatie vo vztahu, ktoré sa
prejavovalo vo forme vonkajSich menej primeranych reakcii. Obvineny sa mohol vo i
svojej manzelke vo viacerych situaciach spravat impulzivne, no svojim reakciami jej
nechcel ublizovat. Citil sa byt poniZzovany a znevyhodfiovany zo strany manzelky, ¢o
v nhom vyvolavalo napatie abezmocnost, ktoré sa mohlo prejavovat v jeho
impulzivnych reakciach. Nedokazal vo vztahu zvladat’ pochybnosti, neistotu alebo, Ci



ona s nim hra ,inu hru“, resp. ¢i ma manzelka niekoho iného. K zvySenému napatiu
a nepohode prispievala aj situacia tykajuca sa vaznejSich zdravotnych obtiazi ich
spolo¢ného dietata.

Obvineny tazko zvladal naro¢nu Zivotnu situaciu, ktoru vytvaral na jednej
strane jeho intenzivny vztah k manzZelke a na druhej strane zdravotné komplikacie
dietata, ktoré si vyzadovali €as, trpezlivost’ a istu povahovu odolnost, ktoru ma vSak
obvineny v obmedzenej miere. Obvineny ma celkovo nizSiu kapacitu na zvladanie
zivotnych, resp. stresovych situacii, preto nedokazal racionalne konat, resp. tak, aby
mozné zdroje konfliktov zmensoval, ale prave naopak.

V pripade moznych agresivnych rekcii obvineného znalci zotrvali na nazore,
Ze ich ciefom nebolo ublizit svojej manzelke, ale iSlo o ,ventilovanie“ vnutorného
napatia a frustracia obvineného z toho ako sa situacia vyvijala. Znalci o obvineného
nasli znamky ,organického poskodenia centralnej nervovej sustavy, ktoré suvisia
s vaznou dopravnou nehodou, ktoru mal obvineny v roku 2007. Tieto doésledky m6zu
prispievat’ k zvySenej labilite a impulzivite obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo XXXXX (€.1.186-202) vypracovaného
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia vyplyva, Ze pri fyzickom incidente zo dna 21.11.2016 utrpela XXXXX
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti temena az zahlavia vfavo, v spankovej
oblasti vfavo, trzné - zmliazdenu ranku sliznice hornej pery ust asi 2 mm dlhu
s pomliazdenim makkych tkaniv hornej pery, pomliazdenie makkych tkaniv pravého
ramena a predlaktia lahSieho charakteru, odreniny koZe v oblasti lavého predlaktia -
Skrabance, v dizke asi 15 cm, pomliazdenie méakkych tkaniv. Danym mechanizmom
za pbsobenia slabej sily doslo u poskodenej XXXXX podla znalca k vzniku lahkych
zraneni, pri ktorych nedoSlo k priamemu ohrozeniu ani ku zraneniu Zzivotne
dolezitého organu.

Zranenie poskodenej vzniklo priamym mechanizmom — priamym pésobenim
tvrdého tupého predmetu. Intenzita pdésobiacej sily bola len slaba. Predmet, ktory
zranenie spoOsobil bol tvrdy, tymto predmetom mohla byt ruka utocnika, jednak
otvorena dlan, pripadne zovreta past. Na vznik zraneni postaCovali dva udery.
Adekvatna doba lieCenia si v danom pripade vyZiadala dobu lieCenia priblizne do 1
tyzdna a nezanechala u poskodenej trvalé nasledky.

Z lekarskej spravy Nemocnice XXXXX XXXXX zo dna 22.11.2016 (¢€.1.203-
204) vyplyva, Ze poSkodenda sa dostavila dha 22.11.2016 na pohotovost, pri€¢om na
oSetreni uviedla, Ze dna 21.11.2016 bola napadnutda manzelom, ktory ju bil pastou
do hlavy, fackal ju ahodil ju ozem. PoSkodena teda bezprostredne po utoku
neuvadzala, ze by ju obvineny kopal dna 21.11.2016 po tele, tak ako to uvadzala vo
svojej vypovedi v predmetnej trestnej veci.

Z lekarskej spravy Nemocnice XXXXX XXXXX zo dna 27.12.2016 (¢.1.205-
206) vyplyva, Ze poskodena utrpela uraz hlavy tak, Ze dna 26.12.2016 spadla
v kuperlni.

Lekarska sprava Nemochice XXXXX XXXXX (€.1.207-208) verifikuje tvrdenie
svedkyne XXXXX, matky obvineného, ohfadom padu poskodenej na nahrobny



kamen.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
dria 24.05.2013 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa §
49 odsek 1 pismeno d) zdkona ¢. 372/90Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu bola v rozkaznom konani udelena blokova pokuta vo vyske 10,-
Eur. Priestupkovo postihnuty na useku dopravy bol celkovo sedemkrat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze proti XXXXX bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie pre preCin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a to rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dna
12.06.2007, pravoplatnym dna 26.06.2007. V skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania sa osvedcil.

Zo strany obce je obvineny XXXXX hodnoteny kladne.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran
a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa podfla § 127 odsek 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou osobou aj osoba, ktora s pachatelom Zila
v spolo¢nej domacnosti (§ 127 odsek 5 Trestného zakona).

Podla novelizovaného znenia u€inného od 01.01.2016 na naplnenie znakov
trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bude dostacujuce preukazanie
spbsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia jednym z konani podfa
§ 208 odsek 1 pismeno a) az e). ,Fyzicky alebo psychicky stav utrpenia“ je
individualnou kategoriou zavislou od prahu znasanlivosti kazdého Cloveka, bude
mozné na dokazovanie objektivnej stranky trestného €inu analogicky pouZit judikat
sp. zn. 20/1984-|, ktory je uvedeny nizSie. Pod pojmom "fyzické alebo psychické
utrpenie" treba rozumiet' taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi
bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako




tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhSi ¢as trvajuce konanie. NevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Tyranim zverenej osoby v zmysle § 215 TZ sa rozumie také zlé nakladanie so
zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupriom necitlivosti a bezohladnosti
s urCitym trvanim; nevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi,
ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost’ pocituje ako tazke prikorie. (R 20/1984)

Domace nasilie je nasilie fyzické, ekonomickeé, psychické, sexualne alebo
socialne medzi blizkymi osobami v spolonej domacnosti. V incidentoch existuje
trvala a nemenna diferenciacia roli na ohrozenu osobu (obet) a nasilni osobu
(agresora). Incidenty sa opakuju v podobe typického cyklu domaceho nasilia: 1. faza
narastania napatia, 2. faza nasilia a 3. faza kfudu. Z pohladu obete mozno
prezivanie domaceho nasilia charakterizovat’ pocitmi: hanba (na zaciatku domaceho
nasilia) — vina (pri pokraCovani domaceho nasilia) — strach (pri dlhodobom domacom
nasili). Syndrom tyraného partnera méze vzniknut vtedy, ak sa kompletny cyklus
domaceho nasilia zopakuje minimalne dvakrat. Domace nasilie je vyrazne
traumatizujuci delikt, ktory vedie k tzv. vulnerabilnej obeti. Je to preto, Ze tyrajucou
osobou je blizky Clovek, ku ktorému ma obet emocionalny vztah. Domace nasilie
vedie vzdy ku kratkodobym nasledkom, niekedy aj k dlhodobym. Zalezi na type,
vzorci domaceho nasilia a dizke suzitia s tyranom, na previktimnej osobnosti ako aj
na reakciach socialneho okolia. (Cirtkova, L. a spol, Ces aslov Psychiatr 2010,
106(4): 234-238).

Syndrém tyranej Zeny — priCinou, alebo jeho spustacom je osobnostné
zloZenie nasilnika, priCom jeho chovanie méze ovplyvnit napriklad alkohol. Zo strany
nasilnika byva argumentované, Ze si za ,,to" obet méze sama, pretoze ,,provokuje“.
Priznaky mozno rozdelit do troch kategorii: posttraumaticka strestova porucha
(strata Zivotnej perspektivy, otupelost, netykavost, mala pristupnost v kontakte
s okolim, zniZzena dynamika reakcii, mala ucCast na spoloCenskom diani,
zablokovanie vyjadrenia hnevu, neprirodzené reakcie na negativhe emdcie,
tendencia uteku pred konfliktom, laskavost pred utoCnikom a snaha mu vyhoviet),
naucena bezmocnost (znizené sebavedomie, strata reSpektu vocCi vlastnej osobe,
neistota, nerozhodnost), sebazni€ujuce reakcie (vyrovnanie sa s nasilim, popieranie
viny uto€nika, obhajovanie uto€nika, bagatelizacia zraneni, popieranie skutoCnosti,
odmietanie zachrany).

Vyhodnotenim vy$Sie uvedeného a na vec sa vztahujuceho ddkazného
materialu bolo zistené, Ze spravanie obvineného XXXXX nedosiahlo taku intenzitu,
aby ho bolo mozné dalej posudzovat ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Trestného zakona. Nebola totiz
preukazana pocetnost a intenzita protipravnych utokov zo strany obvineného a ani
taka miera ich hrubosti, bezohladnosti alebo bolestivosti, ¢i pohnutka obvineného
poskodenej ublizovat, aby mohli byt tieto v suhrne hodnotené ako tyranie osoby
v trestnopravnom zmysle.



Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky zloginu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ato
z dévodu nenaplnenia tak objektivnej stranky ako aj subjektivnej stranky uvedeného
Zlo€inu.

K uvedenému zaveru som dospela predovSetkym na zaklade znaleckého
dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia, konkrétne na zaklade znaleckého
posudku Ustavu pre znaleckl &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. sr. o.
k osobnosti obvineného XXXXX ako aj znaleckého posudku XXXXX. So znaleckym
dokazovanim koreSponduju vypovede poskodenej a obvineného, svedkov, ako aj
zabezpecCené dokazy.

Znalci konstatovali, Ze manzelstvo oboch bolo konfliktiné. Obvineny tazko
zvladal naro¢nu zivotnu situaciu, ktoru vytvaral na jednej strane jeho intenzivny
vztah k manzelke ana druhej strane zdravotné komplikacie dietata, ktoré si
vyzadovali Cas, trpezlivost aistu povahovu odolnost, ktoru ma vsSak obvineny
v obmedzenej miere. PoSkodena ma vlastnosti extravertovanej, spoloCenskej a
ambiciéznej osobnosti. V citovo sytenych situaciach je poskodena vyrazne
senzitivna a emocne labilna. Pri konfliktnych situaciach a v zatazi je zvySene urazliva
a_senzitivna. Znalec u poskodenej konstatoval mierne oslabena vierohodnost, nie
v zmysle 1zi alebo zavadzania, ale v zmysle katatymneho myslenia. Poskodena sa
dokazala branit v konfliktoch k manzelovi, a to invektivami na jeho osobu.

Je nepochybné, Ze v manZelstve obvineného a poskodenej dochadzalo
k opakovanym hadkam hlavne verbalneho charakteru. Fyzické napadnutie je
objektivizované len v jednom pripade ato lekarskou spravou zo dna 22.11.2016
a zavermi znaleckého posudku XXXXX. Na druhej strane vSak z vypovede svedkyne
XXXXX vyplynulo, Ze tato videla Skabance na krku obvineného, ¢o potvrdzuje obranu
obvineného, Ze aj poskodena na neho utocila.

Po fyzickych utokoch posSkodena neprezivala strach ani anticipaciu ohrozenia.
Jej vztah k manzelovi sa menil podla jeho ekonomickej zodpovednosti k rodine.
PosSkodenej nebola diagnostikovana psychicka porucha vyvolana psychickym
stresom, nerozvinul sa unej syndrom prispdsobenia, ani sa neidentifikovala
s agresorom. Vo vztahu nebola v submisivnej roli.

Z uvedeného vyplyva, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze sa
nepreukazalo spdsobenie trestnopravne relevantného nasledku na psychike
poskodenej, a to v priamej pri€innej suvislosti s konanim obvineného a ani ze
by konanie obvineného malo intenzitu tzv. tyrania alebo domaceho nasilia
v pravom slova zmysle.

K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty nedoslo ani po
stranke subjektivnhej, nakolko nebol preukdzany umysel obvineného
poskodenu tyrat’. Znalci u obvineného XXXXX konstatovali, Ze u neho nezistili ani
znamky poruchy osobnosti, ktoré by motivovali tyranie posSkodene;.

PoSkodeny teda nemal umysel poSkodenej spbésobovat utrpenie, bolest,
strach a vyvolavat u nej negativne emocie v zmysle dlhodobého natlaku a tyrania,
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¢im nie je vylucené, Ze v jednotlivych konkrétnych pripadoch jeho agresia presiahla
unosnu mieru.

Z hladiska objektu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby toto
ustanovenie chrani tzv. obete domaceho nasilia. V predmetnom pripade znalci sice
pripustili konfliktné manzelstvo, avSak tieto konflikty medzi manzelmi nemali
vSetky znamky domaceho nasilia, absentoval napriklad znak asymetrického
vztahu s jednoznaénym rozdelenim role na agresora a obet, skrytost, cyklickost
a eskalaciu prejavov nasilia.

V priebehu vyhodnocovania zhromazdenych dékazov bolo potrebné zistovat,
Ci konanie obvineného XXXXX nenaplnilo skutkovu podstatu iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zadkona najma precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za ublizenim na zdravi sa podla § 123 odsek 2 Trestného zakona rozumie
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
spbsob Zivota. Za ublizenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo
7 dni. Nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi v zmysle Trestného zakona.
Nestacia napriklad prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky alebo nepatrné ranky,
huCanie v uSiach a pod. Za ublizenie na zdravi m6zeme povazovat taky stav
(ochorenie, poranenie), ktory poruSsenim normalnych telesnych alebo du$evnych
funkcii stazuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly sposob Zivota
poskodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanecha trvalé nasledky.
Ublizenie na zdravi je teda taky zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi
bolestami, nemozZnostou pohybu, priputanim sa na 16Zko a pod.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spésobeniu
ubliZzeniu na zdravi.

S poukazom na vySSie uvadzané dokazy, najma na zavery znaleckého
skumania znalca XXXXX, kde boli posudené zranenia poskodenej zo dnha
21.11.2016 ako zranenia lahké, vyzadujuce dobu lieCenia do jedného tyzdna, nie je
mozné tento skutok posudzovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zdkona z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania stihané konanie obvineného,
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty
iného trestného €inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z d6kaznej situacie je vSak zrejmé, ze obvineny sa dopustil urCitého
protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, iSlo
o hrubé spravanie sa obvineného k posSkodenej, ktoré vyvrcholilo excesom
obvineného dna 21.11.2016 a 13.09.2017.
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Spravanie obvineného voci poskodenej nie je mozné povazovat’ za
spolo¢ensky a pravne ziaduce. Takéto konanie je spoloCensky, ale aj v zmysle
pravneho poriadku neziaduce a postihu hodné.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
dopusti ten, kto umyselne narusi ob€ianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Konanie obvineného je teda mozné posudit’ ako priestupok proti
obcéianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto je
potrebné uvedenu vec postupit’ Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vydanie uznesenia o postupeni veci nie je v Ziadnom pripade faktickym
uznanim podozrivého vinnym z priestupku, tento prejedna Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka
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