OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 142/16/2207-18 Trnava 02.03.2017
EEC: 2-21-152-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6558/32 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 01.06.2015 do 02.11.2015, v Ciferi, XXXXX, v sidle spolo¢nosti
Golemtech, s.r.o., ako zamestnanec v tejto spolo¢nosti, si postupne prisvojil zverenu
finanCnu hotovost ato tak, Zze presne nezistenym spdsobom neopravnene
objednaval roéznu elektroniku, jej prisluSenstvo ardézne kancelarske potreby na
naklady tejto spoloCnosti, ktoré predaval zakaznikom bez pokladnicného bloku
a financné prostriedky z predaja vo vySke 2.535,14,-Eur, ktoré neodviedol do
pokladne spolocnosti, si ponechal pre vlastnu spotrebu, a zaroven vykonal na ucet
spolocnosti najmenej 34 presne nezistenych servisnych oprav zakaznikom bez
pokladniéného dokladu a finanéné prostriedky zo servisnych ukonov vo vysSke
najmenej 1.200,-Eur, ktoré neodviedol do pokladne spoloCnosti, si ponechal pre
vlastni spotrebu, &im spolognosti Golemtech, s.r.o., XXXXX, XXXXX, ICO:
36 251 852, spbsobil celkovu Skodu vo vySke 3.735,14,-Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal vySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie XXXXX, pod sp. zn. ORP-77/4-VYS-TT-
2016 bolo zistené, Zze obvineny XXXXX sa dopustil precinu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Vypovedal, Ze asi v januari 2015 zacal pracovat' v spolocnosti Golemtech, s.r.o., ked
sa asi v mesiaci august 2015 dostal do zlej finan¢nej situacie, prislo mu viacero
exekucii, platil hypotéku, nakolko nemal dostatok finan¢nych prostriedkov, tak
v spolo¢nosti Golemtech zacal predavat tovar bez dokladu a peniaze, ktoré utfzil, si
nechaval pre svoju potrebu. Takisto objednaval aj tovar, ktory nasledne predaval
a utfzené peniaze si nechaval. To isté robil i pri servisnych ukonoch, ktoré nedaval
do databazy a peniaze si nechaval. Nevie odhadnut, kolko pefiazi si takto nechal,
ale Skodu sa snazi uhradit. Do dna vysluchu, teda 05.09.2016, zaslal poSkodenému
XXXXX sumu vo vyske 2.145 -€, o Eom predlozil doklady. Dalej uviedol, Ze priznava,
Ze spravil velku chybu, ked speneveril finan¢né prostriedky a tovar zamestnavatefla,
je si vedomy, Zze sa dopustil sprenevery a svoje konanie hlboko lutuje, nechcel
nikomu ublizit, len si do¢asne pomaoct.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je majitefom
a konatelom spolocnosti Golemtech, s.r.o. a na zaklade podnetu zakaznika XXXXX
zistil, Zze obvineny XXXXX si systematicky nechaval pre seba platby za tovar
a sluzby. Inventurou bolo zistené, Ze si takto nechal finan¢né prostriedky vo vyske
3.735,14, ztoho 2.535,14,-€ za tovar a 1.200,-€ za poskytnuté servisné sluzby.
S tymito zisteniami konfrontoval i XXXXX, ktory sa mu priznal a skutok ofutoval.
Dalej uviedol, Ze XXXXX mu sporadicky vracia peniaze za tovar a financie, ktoré
spreneveril a takto mu vratil uz asi 2.000,-€ a eSte mu ma vratit' priblizne asi 1.700,-
€.

XXXXX Blesak vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval v spolo¢nosti
Golemtech s.r.o. aj ako predava¢. Podozrenie, Ze obvineny XXXXX spreneveruje
tovar a peniaze vzniklo na zaklade toho, Ze zakaznikovi panovi Lunakovi vymenil
mechaniku za protisluzbu, ktoru nenablokoval. Po vykonani inventury vyplynulo, Ze
spreneveril tovar v hodnote 2.535,14,-€ a vykonal minimalne 34 evidovanych
servisnych ukonov, ktoré sice do systému zaevidoval, avSak peniaze do pokladne
neodovzdal a servis nevyuétoval. Dalej uviedol, Ze priemerna suma za servisny Gkon
sa pohybovala okolo 40,-€ za ukon a aj tie ukony, ktoré boli vyCislené nemuseli
zodpovedat realnej sume, ktoru zaplatii zakaznik. Odhad nezaevidovanych
servisnych ukonov do systému je asi 56 ukonov za celé obdobie ¢o XXXXX pracoval



v spoloénosti Golemtech s.r.o. Dalej uviedol, Ze inventira sa v spolodnosti
Golemtech s.r.o. vykonavala raz za mesiac a vykonaval ju s XXXXX. V mesiacoch
august 2015 a september 2015 dal XXXXX vykonat' inventury, ktory mu uviedol, Ze
inventurne rozdiely dohladal a on to po nom uz nekontroloval, nakofko nemal €as a
nemal Ziadne podozrenie, Ze by XXXXX mohol skreslovat inventurny stav.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy na jeseri 2015 si dal
repasovat pocitaC v spoloCnosti Golemtech s.ro. Ked si priSiel pre repasovany
pocita€, tak predava¢ mu uviedol, Ze mu namontoval i novu DVD mechaniku,
nakolko by mu stara DVD mechanika uz s novymi suciastkami nefungovala. Povedal
mu, Ze za tu novu DVD mechaniku chce jeho staru graficku kartu v hodnote asi 60,-
€. Suhlasil, i ked sa ho ten predavac¢ vopred nespytal, Zze €i to tak méze urobit. Za
repasaciu pocitaca platil nieCo cez 500,-€, pricom nedostal od predavaca ani jeden
blok. Predava¢ mu dal len pocitaC a krabice od suciastok, ktoré dori namontoval,
preto si myslel, Ze faktury za sucCiastky mu dal do krabic. Ani by nezistil, Ze mu
predavac nedal bloky, keby sa ho na to jeho kamarat XXXXX nepytal. Tento zistil, Zze
ich predavaC za tu novu DVD mechaniku nezaplati alen tak si ju zobral
a namontoval do pocitata. Zaverom dodal, Ze za repasaciu svojho pocitaCa platil
v hotovosti predavacovi spolo¢nosti Golemtech s.r.o.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v auguste roku 2015
si dala v spolo¢nosti Golemtech s.r.o. opravit svoj notebook ASUS A52J. Notebook
im priniesla, nasledne telefonoval predavac¢ spolo¢nosti Golemtech s.r.0., Ze oprava
bude stat asi 100,-€, teda s opravou suhlasila. Po dvoch tyZdfioch sa jej znova ozval,
Ze notebook je opraveny. Uviedol jej, Ze je z Trnavy a notebook jej mbze doniest do
Trnavy. Do predajne Golemtechu neSla a notebook jej doniesol do Trnavy na
parkovisko na Hospodarskej ulici v Trnave. Predavaca poznala z videnia z predajne
Golemtechu. Na parkovisku jej dal fakturu na sumu 96,-€ a notebook. Zaplatila mu
sto eur a nemal jej vydat 4,-€, tak jej vydal pateurovou bankovkou a povedal, Ze je to
dobré. Dalej uviedla, Ze asi v oktobri 2015 $la znova s notebookom do Golemtechu,
pretoze sa jej restartoval. Ni¢ s nim nerobili, nakofko sa u nich porucha neprejavila a
vtedy ni¢ neplatila. Do spisu dolozZila prijimacie protokoly a fakturu, ktoru jej dal
zamestnanec Golemtechu.

Z listinnych dbkazov boli do spisového materialu zabezpeCené inventurne
rozdiely spoloCnosti Golemtech, s.r.o., pracovna zmluva XXXXX zo dna 07.01.2015,
dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dna 07.01.2015, dohoda o hmotnej
zodpovednosti dodatok ¢. 1 zo dna 13.04.2015, okamzité skonCenie pracovného
pomeru zo dna 29.10.2015, zoznam oprav a preberacie protokoly, doklady
o vykonanych platbach XXXXX (dfha 13.05.2016 suma 50,-€, dha 22.04.2016 suma
100,-€, diha 19.04.2016 suma 50,-€, dha 31.03.2016 suma 50,-€, dnha 25.02.2016
suma 45,-€, dnhna 16.02.2016 suma 50,-€, dna 13.01.2016 suma 50,-€, dna
09.01.2016 suma 150,-€, dna 21.12.2015 suma 250,-€, dfia 19.12.2016 suma 50,-€,
dna 17.12.2015 suma 200,-€, dha 12.12.2015 suma 50,-€, dnha 07.12.2015 suma
50,-€, dha 25.11.2015 suma 100,-€, dna 18.11.2015 suma 50,-€, dria 10.11.2015
suma 150,-€, dna 08.11.2015 suma 50,-€, dna 07.11.2015 suma 50,-€, dna
06.11.2015 suma 600,-€).

Z inventurnych rozdielov zabezpecenych zo spolo¢nosti Golemtech s. r. o.
vyplyva, ze inventurny rozdiel je vo vySke 2.535,14,-€. Zo zabezpeCeného zoznamu



oprav vyplyva, Zze bolo vykonanych najmenej 34 oprav, ktoré boli zaevidované, ale
trzba z nich nebola zaucftovana, nakofko pri nich nefiguruje Ziadna suma a ani
doklad.

Dna 27.02.2017 o 13.00 hod. sa na Okresnu prokuraturu v Trnave dostavili po
predchadzajucom predvolani obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX, obvineny
XXXXX predlozil doklady o uhradeni zvy3nej sumy spésobenej Skody (dna
19.09.2016 suma 50,-€, dna 19.10.2016 suma 50,-€, dna 03.11.2016 suma 50,-€,
dna 25.11.2016 suma 50,-€, dnha 02.12.2016 suma 50,-€, dria 08.12.2016 suma 50,-
€, dna 18.12.2016 suma 50,-€, dna 31.01.2017 suma 50,-€, dna 13.02.2017 suma
55,-€, dna 21.02.2017 suma 50,-€, dia 25.02.2017 suma 720,-€, dha 27.02.2017
suma 300,-€, dna 27.02.2017 suma 180,-€). PoSkodeny XXXXX nasledne potvrdil,
Ze obvineny mu uz uhradil celu spésobenu Skodu, zaroven uviedol, Zze uz si vodi
obvinenému uplatiuje Ziaden iny narok na nahradu Skody. Obaja po pouceni
v zmysle § 216 Trestného poriadku o podmiene€nom zastaveni trestného stihania
vyjadrili suhlas s tymto postupom.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obvineny XXXXX

Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal stym, Ze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vyslovil  suhlas s podmiene¢nym  zastavenim  trestného  stihania,
poskodenému uhradil narok na nahradu Skody v celom rozsahu. Doposial nebol
sudne trestany, za drobny priestupok na useku dopravy bol postihnuty dvakrat.
V mieste trvalého bydliska neboli na neho podané Ziadne staznosti.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktiez spifiaji podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit’ trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spOsobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot

a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. je az pat rokov.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Tr. por.



Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. je
toto rozhodnutie dostatoéné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna cinnost bola ojedinelym vyboCenim obvineného z noriem spoloCnosti
s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, povazujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej nebude vydané rozhodnutie, Zze sa
obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osved(cil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.)

Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



