OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 473/13/2207-106 Trnava 11.09.2018
EEC: 2-21-793-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov
trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dna 23.06.2003 uzatvoril na neznamom mieste so spolo¢nostou Pohotovost
s.r.o., XXXXX, zmluvu o uvere ¢. 1360117, priCom pri spisovani zmluvy
predlozil svoj obCiansky preukaz a potvrdenie o prijme od zamestnavatela KR
PZ SR, Spitalska 14, XXXXX, ktoré obsahuje nepravdivé Gdaje o vyske prijmu
a touto organizaciou nebolo nikdy vystavené, na podklade ¢oho mu bolo zo



strany spol. Pohotovost s.r.o. poskytnuty uver vo vySke 12.000 Sk, ktory
neuhradil, ¢im spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX, sp6sobil Sskodu vo vyske
398,33 € (12.000 Sk),

2) dnha 28.01.2014 v ase 016,00 h v sidle firmy XXXXX — XXXXX, XXXXX,
uzatvoril zmluvu o prenajme veci na 1 ks buracie kladivo zn. Wacker a 1 ks
priklepova vitacka zn. Dewlat, priCom sa zaviazal platit ndjomné vo vyske
1.250 Sk denne s tym, ze doba prenajmu bola ur€ena na dva dni, prenajaté
predmety nasledne nevratil a nezistenym spdsobom s nimi nalozil, &im
prenajimatelovi sp6sobil Skodu vo vyske 1.161,79 € (35.000 Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Trnave vedie pod CVS: ORP-
1144/1-OSV-TT-2003 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 na
vySsSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Trnave uznesenim CVS:
ORP-1144/1-OSV-TT-2003 zo dna 03.01.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost’ obvineného
nebolo mozné vec naleZite ukoncit.

Dra 05.09.2018 bola poverenym prisluSnikom PZ predloZzena sprava
a vySetrovaci spis, ktorého preskumanim a opatovnom posudeni skutkového
a pravneho stavu bolo zistené, Ze je vo veci potrebné vydat konecné rozhodnutie.
Z uvedeného dbévodu bolo dina 10.09.2018 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obvineného.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze vramci dokazovania boli
vypocuti v procesnom postaveni poskodenych zastupca spolonosti XXXXX s.r.o.
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zaroven boli doloZzené listinné dbkazy ato zmluva
o prenajme veci zo dna 28.05.2004, ziadost o uver zo dna 19.06.2003, zmluva
o uvere zo dna 23.06.2003, potvrdenie o vySke prijmov z 23.06.2003, sprava
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, podla ktorej bol obvineny dria 14.08.2003
prepusteny zo sluZzobného pomeru a potvrdenie nachadzajuce sa v spise nebolo
vystavené byvalym zamestnavatelom a uvedeny Cisty prijem tiez nie je spravny.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo spachanie skutkov
obvinenému XXXXX. Vykonané dokazovanie teda dava dostato¢ny podklad pre
zaver, ze obvineny sa sp6sobom popisanym vo vyrokovej €asti uznesenia umyselne
dopustil protipravnych konani, ktoré je potrebné kvalifikovat ako trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny Ccin



sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005. Obvineny
v bode 1/ uznesenia umyselne vylakal od posSkodenej spoloCnosti uvedenym
nepravych informacii finanéné prostriedky, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, hoci
v Case podpisovania zmluvy vedel, Ze tieto nembze vzhladom na svoju financnu
situaciu vratit v dohodnutom c&ase. V bode 3/ uznesenia obvineny si vypozi¢al
nastroje, ktoré nevratil v dohodnutej dobe a s tymito neznamym spésobom nalozil
ako s vlastnymi.

Trestny zakon ucinny v €ase spachania €inu dovoloval pachateflovi za trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky, trest
zakazu Ccinnosti, penazny trest alebo trest prepadnutia veci aza trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1 trest odnatia slobody az na dva roky, alebo zakazom
¢innosti, alebo penaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Obvineny XXXXX bol doposial dvakrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &.k. 1T/144/2004 zo dna 20.10.2004, pravoplatnym dna
09.11.2004, pre trestny C€in vydierania podfa § 235 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov
v podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |¢.k. 6T/71/04 zo dna 16.09.2004
pravoplatnym dria 21.10.2004 bol XXXXX uzneseny za vinného za pokracujuci
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 a za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny. Vo vztahu k predmetnym sudnym rozhodnutiam by
v tejto trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Trestny zakon ucinny do 31.12.2005 dovoloval v pripade trestného cinu
vydierania podla § 235 ods. 1 ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky, v pripade
trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1, ods. 4 ulozit trest odnatia slobody na
jeden rok az pat rokov a v pripade trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, alebo
peniazny trest, alebo zakaz Cinnosti.

V roku 2004 doslo k odstipeniu veci Uradu justiénej a kriminalnej policie KR
PZ XXXXX, odkial sa po dvoch rokoch vratili na dalSie konanie Obvodnému
oddeleniu PZ XXXXX, potom &o vySetrovatel odboru ekonomickej kriminality Uradu
justiénej a kriminalnej policie KR PZ v Bratislave uznesenim CVS: KRP-241/OEK-
BA-2003 zo dna 30.11.2005, s pravoplatnostou dna 29.12.2005 podla § 172 ods. 2
pism. a Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 trestné stihanie obvineného
XXXXX za trestny Cin uverového podvodu v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Porovnanim trestnej sadzby trestnych cinov, za ktoré je obvineny aktualne
stihany, s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne ulozZeny,
posudenim skutkovych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na €as spachania skutku,
na spdésob spachania €inu, jeho nasledky, mieru zavinenia, s odvolanim sa na ucel
trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tiez z hladiska poZiadaviek
generalnej i individualnej prevencie a zvazenia prostriedku represivnej zlozky trestu



a v neposlednom rade i zohfadnenim v8eobecnych zasad stanovenych pre
ukladanie trestov mozno konStatovat zaver, ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
obvinenému za iny zavaznejSi a spoloCensky nebezpecnejsi trestny €in pravoplatne
uloZeny. Trest uz uloZeny obvinenému mozno povazovat za dostatocny na splnenie
ucCelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona, najma s poukazom na
obdobie, v ktorom boli skutky spachané. Vzhladom na to nie je dalSie trestné
stihanie obvineného XXXXX ucelné.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Predmetné rozhodnutie nebrani tomu, aby si poSkodené strany svoje pripadné
naroky na nahradu Skody uplatfovali cestou civilného procesu.

Z vySSie uvedenych dovodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



