OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 146/18/2207-15 Trnava 01.10.2018
EEC: 2-21-859-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 376/19, 911 01 XXXXX
povolanie: zavoznik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca december 2017 az do mesiaca september 2018 si v Hlohovci
a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a vc€as
neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat svojho syna XXXXX XXXXX narodeného
v roku 2014 a svoju dcéru XXXXX, narodenu v roku 2012, obaja bytom u matky
XXXXX, v Hlohovci - XXXXX XXXXX 764/57, ktora povinnost mu vyplyvala priamo
zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol urCeny aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo diia 13.09.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 26.09.2017 a to tak, ze
je povinny prispievat’ na vyzivu syna XXXXX XXXXXa sumou 80,-€ mesacne, vzdy
do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX a rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 20.06.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 20.06.2017 tak, Ze je
povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, a hoci si bol obvineny vedomy existencie
tejto vyzivovacej povinnosti, vyzivné neuhradzal v€as a v plnej vySke, ¢im mu za



obdobie od mesiaca december 2017 az do mesiaca september 2018 (vratane)
vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 860,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len "policajt") uznesenim zo diia 18.04.2018, CVS: ORP-486/HC-TT-2018, podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dna 17.07.2018 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dna 28.09.2018 na vec sa
vztahujuci vy$etrovaci spis CVS: ORP-486/HC-TT-2018 na Okresnu prokuratiru
Trnava s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pretoze trestnost Ccinu zanikla.
Preskumanim suvisiaceho spisového materialu som dospela k zaveru, Ze navrh
policajta je dévodny.

V' priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX
a poskodena XXXXX, boli zadovazené rodné listy maloletych deti XXXXX XXXXXa a
XXXXX, spravy na obvineného XXXXX zo Socialnej poistovne pobocka Trencin, z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in a od jeho byvalych zamestnavatelov,
spravy arozhodnutia Okresného sudu Trnava, Okresného sudu PieStany a
Okresného sudu Trencin, ako aj dalSie dékazy.

Obvineny XXXXX priznal, Ze si neplnil naas vyzivovaciu povinnost voci
detom Terézii a XXXXX a to z dévodu nepriaznivej financnej situacie, ale vzdy ked
mal peniaze, vyzivné uhradil a bude sa snaZit cely dlh na vyzZzivhom vyrovnat. Od
marca 2018 pracuje pre firmu Cromatop s.r.o. Trencin, kde zaraba v hrubom 600,-€,
predtym len chodil po brigddach. Nevlastni Ziadny majetok a v su€asnosti mu
exekutor strhava vyzivné za dcéru XXXXX. Zije s priatelkou XXXXX, s ktorou ma dve
deti a to v byte menovane;.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze obvineny XXXXX po ich rozchode
spociatku podla ich ustnej dohody prispieval na vyzivu deti, no v roku 2017 prestal
vyzivné platit, preto podala navrh na Okresny sud v Trnave, ktory dvoma rozsudkami



zaviazal XXXXX platit vyzivné na syna XXXXX vo vyske 80,-€ mesacne a na dcéru
XXXXX vo vyske 100,-€ mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred K jej rukam. K
mesiacu august 2018 jej XXXXX dlhuje na vyzivhom sumu 980,-€, o ich spolo¢né
deti sa nezaujima a moznost navstev nevyuziva.

Dria 06.09.2018 posSkodena XXXXX telefonicky oznamila policajtovi, Ze
XXXXX dna 18.08.2018 poslal na jej ucCet vyzivhé na deti vo vySke 180,-€ a pri
preStudovani spisu dna 26.09.2018 poskodena potvrdila, Ze obvineny XXXXX jej na
ucet v Postovej banke a.s. vlozil dfia 10.09.2018 sumu 469,-€, dna 18.09.2018 sumu
511,-€ a dna 20.09.2018 sumu 180,-€, ¢im povazuje vyzivné za uhradené v celom
rozsahu az do mesiaca september 2018 vratane.

XXXXX sudu Trnava zo dna 13.09.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna
26.09.2017, bol XXXXX zaviazany platit vyzivné na maloletého syna XXXXX
XXXXXa vo vySke 80,-€ mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX.

XXXXX sudu Trnava zo dna 20.06.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna
20.06.2017, bol XXXXX zaviazany platit vyzivné na maloletu dcéru XXXXX vo vyske
80,-€ mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Podla predlozenych kopii postovych poukazok boli z titulu vyzivného
poukazané na ucCet IBAN: XXXXX za obdobie od mesiaca december 2017 do
mesiaca jul 2017 sumy 200,-€, 60,-€ a 4 x 50,-€.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Trenin a pripojeného vypisu
priebehov poisteni XXXXX vyplynulo, Ze menovany bol v dotknutom obdobi od
mesiaca december 2017 zamestnany v spol. MONILIN s.r.0. Tren¢in, B&B Business
Group SK s.r.o. Bratislava, TRENS SK a.s. Trenc¢in, JYSK s.r.o. Bratislava, Janek
s.r.o. Povazska Bystrica a Cromatop s.r.o. Hérka nad Vahom, pricom u vacsiny
zamestnavatelov ukoncCil pracovny pomer po kratkom Case a z vlastnej véle. Odo
dria 23.03.2018 pracuje v spol. Cromatop s.r.o. Horka nad Vahom ako skladnik -
zavoznik, pricom jeho Cistd mesacna mzda za mesiace jul a august 2018
predstavovala cca 580,€. Zo mzdy su mu na zaklade exekuc¢ného prikazu
vykonavané zrazky vyzivného na XXXXX.

Skutkovy stav bol zdokumentovany aj vypisom z uctu IBAN: XXXXX XXXXX,
vyplatnymi paskami obvineného uzamestnavatela Cromatop s.r.o. Trencin a
spravami od exekutorov.

Zo spisu je tiez zreimé, Ze XXXXX bol v minulosti dvakrat postihnuty za
priestupky na useku cestnej premavky a Styrikrat pravoplatne odsudeny, z toho
dvakrat za neplnenie vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX /trestnym rozkazom



Okresného sudu PieStany zo dna 12.08.2011, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dra
11.10.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dna 21.10.2013, sp.
zn. XXXXX, pravoplatnym dria 26.11.2013/.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom tohto trestného
¢inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky postacdi zavinenie
z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo ze
pachatel nevedel, Ze svojim konanim mbzZe také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy c¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

Vyhodnotenim v8etkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené, Ze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost na maloleté deti XXXXX XXXXXa a XXXXX za obdobie od
mesiaca december 2017 do mesiaca september 2018 dodatoCne splnil v celom
rozsahu, ked postupne uhradil matke deti XXXXX sumy 200,-€, 60,-€, 4 x 50,-€,
469,-€, 511,-€ a 2 x 180,-€ (t.j. celkovo sumu 1.800,-€), pri€om neplnenie vyzivovacej
povinnosti zo strany obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedze
o vychovu a vyZivu oboch maloletych deti bolo riadne postarané ich matkou.

S poukazom na vysSie opisané skutocnosti mozno konstatovat, ze v danom
pripade boli naplnené vSetky zakonné podmienky ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka



