OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 807/17/5502-19 Cadca 06.09.2018
EEC: 2-37-97-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.05.2017, po tom, Co reagoval na internete zverejneny dopyt XXXXX XXXXX.,
kde tento zhanal niekoho, kto by mu vyrobil a dodal dreveny zahradny domcek,
stretol sa s menovanym v obci XXXXX, kde pri uvedenej schodzke XXXXX XXXXX
slubil, Ze mu pozadovany zahradny domcek vyrobi a doda v lehote do dvoch tyzdnov
za cenu 1.900,- €, kde na tento ucCel na vyrobu a zabezpelenie materidlu na
zahradny domcek si od menovaného vypytal zalohovu platbu v sume 1.100,- €, ktoru
XXXXX este v ten isty den, t. j. 18.05.2017 poslal zo svojho uc¢tu na nim urCeny ucet
Cislo: XXXXX pri€om zaslané peniaze z uvedeného uctu vybral, avSak ich nepouZil
na zabezpecCenie materialu na zahradny domcek, ale ich pouZzil pre svoju vlastnu
potrebu, priCom doposial XXXXX, XXXXX dreveny zahradny domcek nedodal,
priCom uz v Case, uzatvorenia ustnej dohody na dodanie dreveného zahradného
domceka a prevzatia pefniazi na tento ucel konal s vedomim, Ze slfubené dielo
nedoda, ¢im XXXXX XXXXX., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX spésobil
Skodu v sume 1.100,- €, nakolko



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod CVS:ORP-1191/00-
CA-2017 zo dna 06.12.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, pre
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ. Nasledne
bol spisovy material odstupeny vySetrovatefovi OR PZ OKP XXXXX z dévodu vecnej
prisludnosti, ktory viedol konanie pod CVS:ORP-1/1-VYS-CA-2018, pricom dna
13.07.2018 s poukazom na ustanovenie § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil
obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie stihaného skutku, ktory kvalifikoval ako
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze reagoval na inzerat XXXXX,
XXXXX z Bratislavy, ktory chcel postavit dreveny zahradny domcek. Dostavil sa na
miesto samé, kde sa s panom XXXXX dohodol na tom, aky zahradny domcek by
chcel postavit, dohodli sa na cene za tento domcek v sume 1.900 az 2.000 €
a panovi XXXXX dal ¢islo uctu, nakolko od neho pozadoval zalohovu platbu v sume
1.100 €. Bankovy ucet bol jeho vtedajSej priatefky XXXXX, s ktorou peniaze v Prima
Banke v Cadci vybrali. Vybraté peniaze nasledne dal XXXXX zo Ziliny, s ktorym bol
vopred dohodnuty, Ze mu tento zoZenie material na stavbu zahradného domceka, t.
j. drevo, farbu, krytinu a pod. XXXXX dal na seba telefonicky kontakt a mal sa mu
ozvat po tom, €o material zozenie. S XXXXX dokonca spisali aj dohodu, ktoru
predlozil policii. XXXXX mu vSak material nezohnal a nedodal, ani sa mu neozval.
Z uvedenych dévodov nemohol zahradny domcek panovi XXXXX zhotovit, kedze
nemal dalSie disponibilné finanéné prostriedky, ani material na vyrobu. XXXXX dal aj
iné peniaze na zabezpecenie materialu na iné stavby a to v celkovej sume cca 7.800
€.

Svedok- poskodeny XXXXX CSc. vypovedal, Zze dna 17.05.2017 dal na
internet inzerat, kde zhanal niekoho, kto by mu postavil dreveny zahradny domcek
na naradie v obci Dunajska Luzna. Na zaklade uvedeného inzeratu bol kontaktovany
XXXXX z Cadce, s ktorym sa dnia 18.05.2017 stretli v Dunajskej Luznej na adrese
XXXXX, kde sa dohodli na tom, Ze mu XXXXX zhotovi zdhradny domcek, v lehote
dvoch tyzdnov za dohodnutu sumu cca 1.900 €, pricom XXXXX pozadoval zalohovu
platbu v sume 1.100 € za material, kde uvedené finanéné prostriedky mu este toho
dnia zaslal cestou internetbankingu na ucet, ktory mu XXXXX uviedol. Potom cakal
dva tyZzdne a kedZe nedo$lo k dodaniu diela, pokusal sa kontaktovat XXXXX, ktory
vSak telefon nedvihal, nasledne s nim komunikoval prostrednictvom zaslania platby,
kde do spravy pre prijemcu uviedol otdzku, kedy bude zahradny domcek hotovy, na
€o sa mu XXXXX ozval stym, Ze pride 05.07.2017, avSak nepriSiel. Doposial
zahradny doméek nema dodany a ani mu neboli vratené financné prostriedky, len
XXXXX, s ktorou XXXXX predtym zil, mu vratila 50,- € za XXXXX.

XXXXX XXXXX uviedla, ze v minulosti bola druzkou XXXXX, tento vyuzival jej
ucCet a niekedy v maji 2017 jej Lubo oznamil, Ze bol v Bratislave a mal by pre
nejakého pana vyrobit zahradny domcek a v tejto suvislosti boli zaslané peniaze



v sume 1.100 € na jej u€et. Peniaze z uctu spolu s XXXXX vybrali, pricom 50,- € jej
XXXXX nechal a zvySok si vzal s tym, ze peniaze pouzije na nakup materialu. Ona
nevie, ¢i XXXXX peniaze pouzil na nakup materialu a ¢o s nimi urobil. S XXXXX sa
roziSla v zlom, nakolko tento okradal ju, ako aj jej rodinu aje im dlzny peniaze.
XXXXX zo Ziliny nepozna, XXXXX toto meno nespominal, material si vzdy zhanal
sam.

Zo spisu je zrejme, ze vySetrovatel sa snazil stotoznit obvinenym uvedenu
osobu XXXXX, XXXXX av8ak bolo zistené, Ze takato osoba neexistuje ani podfa
priezviska, ani podla adresy, priCom obvineny uviedol, Ze si osobu overil aj na
zaklade predlozZenia oblianskeho preukazu. V spise sa nachadza doklad, predloZzeny
obvinenym, podfa ktorého mal XXXXX v juli 2017 prevziat zalohu na dodanie
materialu, avSak z dokladu je zrejmé, Ze sa malo jednat o material na zateplenie
rodinného domu a nie o material na stavbu dreveného zahradného domceka. Aj
napriek tvrdeniam obvineného, Ze mal XXXXX od neho prevziat finanéné prostriedky
v celkovej sume 7.800 €, ktoré mu neboli vratené, tak doposial na menovaného
nepodal Ziadne trestné oznamenie, na zaklade ¢oho mozno uzavriet, Ze v pripade
osoby XXXXX ide ovymyslenu osobu, ktorej financné prostriedky zaslané
poskodenym nemohol odovzdat, ale ich pouZil pre vlastnu potrebu.

Konanie obvineného XXXXX naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Pokial ide o trestny Cin podvodu, aby mohol byt prijaty zaver o naplneni
zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu, musi byt preukazané, ze
pachatel uviedol niekoho do omylu, t. j. napr. u poSkodenej osoby vytvoril mylnu
predstavu o tom, Ze realita je ina a tato osoba pod vplyvom takéhoto omylu konala
spésobom, pri ktorom jej vznikla Skoda. O spachani tohto trestného Cinu mozno
hovorit v pripade, ak by sa preukazalo, Ze pachatel uz v ase uzatvarania zmluvy o
dielo a nasledného vylakania a prevzatia penazi ako zalohovej platby na dodanie
diela konal s vedomim, Ze dielo nedoda a poskytnuté finanéné prostriedky pouzije
pre svoju potrebu. Za tejto situacie by bolo mozné uvazovat o vyvodeni trestnej
zodpovednosti voci pachatelovi, kde vtomto pripade sa podozrenie z uvedeného
trestného Cinu na zaklade doposial zabezpecenych dbékazov javi dovodnym.

Zaroven v pripade obvineného XXXXX bolo zistené, Ze tento bol odsudeny
rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod &.k. 1T 49/2018 zo diia 16.05.2018, ktory
bol potvrdeny uznesenim Krajského sidu Zilina pod &k. 1To/57/2018 zo dfia
17.07.2018, kedy nadobudol pravoplatnost. Uvedenym rozsudkom bol XXXXX
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov za spachanie zloCinu lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, kde na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

S poukazom na vysSSie uvedené odsudenie obvineného a s poukazom na Cas
spachania skutku, pre ktory bol obvineny uz odsudeny je zrejmé, Ze v pripade skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia prichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu vzhladom na spachanie skutku pred vyhlasenim rozhodnutia
Okresného sudu v Cadci pod & k. 1T 49/2018. Vzhladom na trestni sadzbu



ustanovenu zakonom pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory je mozné ulozit' trest odfiatia slobody az na dva roky, je zrejmé, Zze sud by s
poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona a ustanovenie § 41 ods. 2
Trestného zakona ukladal suhrnny trest odnatia slobody, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona s poukazom na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni §
36 pism. j) Trestného zakona v sadzbe od 7 rokov do 13 rokov. Na pritazujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie
viacerych trestnych Cinov) by nebolo mozné prihliadat vzhladom na uz pouzitu
asperacnu zasadu uvedenu ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona. Zaroven by
sud zrusil vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného sudu v Cadci pod &. k. 1T
49/2018 zo dna 16.05.2018 (nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7
rokov), priom je vysoko pravdepodobné, Ze pri uz uloZzenom treste, t. |.
nepodmienec¢nom treste odnatia slobody vo vymere 7 rokov by sud postupoval podla
§ 44 Trestného zakona, teda by upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
mozno skons$tatovat, Ze su splnené podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného
trestu odriatia slobody, &iZe nie je dévod rusit rozsudok Okresného sudu v Cadci pod
&. k. 1T 49/2018. Mozno poukazat tiez na rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod &.k.
1To/57/2018 zo dna 17.07.2018, ktorym bol potvrdeny prvostupriovy rozsudok
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 1T 49/2018, kde krajsky sud trest uloZeny
prvostupnovym sudom vyhodnotil ako spravodlivy a zakonny. V pripade, Ze by
Okresny sud XXXXX o oboch trestnych €inoch (lupez a podvod) rozhodoval naraz, v
jednom konani, tak pri trestnej sadzbe od 7 rokov do 13 rokov, s poukazom na
okolnosti prvého pripadu, by zrejme uloZil rovnaky trest, aky bol uloZzeny v konani
vedenom pod sp. zn. 1T 49/2018, kde sud ukladal trest v sadzbe od 7 rokov do 10
rokov a 4 mesiacov.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
podfa ktorého prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vysSie uvedenych okolnosti je zrejmé, ze trest, ku ktorému moze trestné
stihanie viest, t. j. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov az 13 rokov, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
uloZeny, najma ak mozno teoreticky predpokladat zvySenie trestu o mesiac-dva,
pripadne upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZeny skorSim
rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

KedZe je zarovenn nepochybné, Ze nie su dané dbvody na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku a pravoplatne uloZeny trest
obvinenému pre iny ¢in je dostato€ny na splnenie ucCelu trestu a prevychovu
pachatela, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, som zastavil podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia (dorucenia) cestou Okresnej prokuratury v
Cadci na Krajsku prokuratdru v Ziline. Staznost ma odkladny uginok. Obvineny a
poskodeny su opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie



su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu sSkody, ktorej sa méze domahat v
prislusnom konani na sude. Ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia tohto
uznesenia, Ze na prejednani veci trva, v trestnom stihani sa pokracuje.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



