OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 244/16/5503-26 Dolny Kubin 18.05.2017
EEC: 2-38-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Ziak
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v bode 1/

v nezistenom Case dnia 16. 09. 2016 v Dolnom Kubine, v €asti zvanej Pod
Kuzminovom potom, ako bol XXXXX napadnuty inymi osobami a ostal po utoku
lezat na zemi, pricom mu vypadol z vrecka odevu na zem mobilny telefon znacky
Samsung, IMEIl: 358661057602366, tento mobilny telefén zdvihol zo zeme



a ponechal si ho, ¢im spdsobil Skodu XXXXX vo vyske 600,- EUR,

v bode 2/

v nezistenom Case dna 16. 09. 2016 v Dolnom Kubine, miestnej Casti zvanej Velky
Bysterec vybral z pefazenky, ktorej sa predtym zmocnil mal. XXXXX, platobnu kartu
VISA Electron, Cislo XXXXX, vedenu k uctu Cislo XXXXX v Tatra banke a.s., ktorej
majitelom je XXXXX a tuto si ponechal a nasledne platobnu kartu VISA Electron
poskytol ml. XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX, ktoré ju nasledne pouzili na
zaplatenie tovaru.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditel[stva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-563/2-VYS-DK-2016 zo diia 10. 11. 2016
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, a pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ dia 16. 11. 2016 spojil do spolo&ného konania veci
obv. ml. XXXXX, vedené pod ORP-563/2-VYS-DK-2016 s vecou obvinenych ml.
XXXXX a ml. XXXXX, vedenou pod ORP-507/2-VYS-DK-2016.

Po vykonani vy$etrovania vySetrovatel PZ predloZil spisovy material pod CVS:
ORP-507/2-VYS-DK-2016 s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu prokurator zistil, Ze vySetrovatel PZ vo veci
vykonal dokazovanie v dostatoCnej miere a vykonanymi ukonmi bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci tak, aby mohlo byt vo veci meritérne rozhodnuté.
Zabezpelené dbkazy konajuci policajt vyhodnotil v sulade so zdkonom a s jeho
pravnymi zavermi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju vysluchy obvinenych XXXXX, XXXXX
XXXXX, posk. XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Boli zabezpe€ené znalecké posudky z odboru psycholdgia
na obv. ml. XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, taktiez boli vypracované znalecké posudky
z odvetvia psychiatrie na obv. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX. Boli zabezpecené



dalSie listinné dbékazy, najma potvrdenia o platbe zo dna 16. 09. 2016 o0 19.58 h,
20.05 h a20.15 h s kamerovym zaznamom z hypermarketu Tesco, vypis z uctu
XXXXX. Bola zabezpe&ena kopia priestupkového spisu ORP-P-390/DK-2016. Dale;
bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené prehlasenie o nahrade Skody, potvrdenie
o bezhotovostnej platbe, vypis z ustrednej evidencie MV SR, spravy Mesta Dolny
Kubin, hodnotiace spravy z navStevovanych Skoél, odpisy z registra trestov, spravy
UPSVaR Dolny Kubin, faktara &. 1141653118.

XXXXX vo svojej zapisnici zo dnha 28. 11. 2016 uviedol ku skutku, ktory sa
tyka obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX ze kartu ziskal tak, ze potom ako napadli
nejakého chalana, vypadla mu penazenka, ktord vzal XXXXX aon z pehazenky
vybral platobnu kartu VISA. Ked on bral kartu z pefiazenky, tak XXXXX ju chcel
zlomit. On na to reagoval tak, aby ju nezlomil a vzal si ju. Nasledne neskér na to
niekde kusok od ihriska s umelou travou stretli XXXXX, XXXXX a XXXXX. On im dal
uvedenu kartu a povedal im, Ze nech si nieCo kupia. Neskdr podfa dohody
s diev€atami on spolu s XXXXX priSli pred Tesco, kde stretli diev€ata, ktoré im
povedali, Ze si kupili v Tescu kofolu a eSte nieco, no potom im v Tescu zobrali kartu.
Kartu im vzala predavacka. Nasledne im zatelefonovala mama, Ze maju ist domoy,
preto sa vSetci rozisli.

Obvinena ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28. 11. 2016 uviedla, Ze
niekedy v mesiaci september 2016, ked sa v Dolnom Kubine konal jarmok, sa
vybrala na uvedeny jarmok spolu s XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX. Na jarmoku boli na koloto€och, chalani ich volali, aby Sli spolu na
Kuzminovo. XXXXX XXXXX a XXXXX odtial odisli spat na jarmok a ona ostala
s chlapcami sama. Bola svedkom toho, ako chalani napadli nejakého pana.
Medzitym sa vratila k nej XXXXX s XXXXX a vSetky tri odisli smerom k Tescu. Po
chvili, nevie ako dlho, k nim ku Tescu priSiel XXXXX a chvalil sa im novym mobilom
znacky Samsung a potom z vrecka vybral platobnu kartu, ktord dal XXXXX XXXXX
alebo XXXXX a povedal, Ze si maju ist nieCo kupit. Ku karte povedal to isté ako ku
mobilu, Ze ju ma takym spésobom, Ze vyrobili nejakého uja. Ona to pochopila tak, ze
aj tu kartu podobne ako mobil, niekomu ukradli. Potom sa s XXXXX XXXXX
a XXXXX vybrali do Tesca a kartu drzala v rukach XXXXX, lebo jej ju dala XXXXX.
V Tescu si najprv kupili 1 | kofoly za peniaze, ktoru mala XXXXX. Potom s kofolou
odisli vonku z Tesca. XXXXX XXXXX povedala, Ze €i si za tu kartu nepdjdu nie€o
kupit. Vosli do Tesca, kde si vybrali kazda nejaku vonavku, s ktorymi prisli ku
pokladni, nie ku samoobsluznej pokladni, ale ktoru obsluhovala predavacka. Tam pri
pokladni zaplatili kartou tak, ze XXXXX tuto kartu priloZila k pristroju a za tovar
zaplatili. S vonavkami odisli pred Tesco a XXXXX povedala, nech idu na nakup este
raz. Kazda z nich si vybrala v Tescu nie€o z obleCenia. ISli k samoobsluznej pokladni
a tam XXXXX opat prilozila kartu k tomuto pristroju. Tovar mal hodnotu vy$Siu ako
40,- EUR atak im tento pristroj kartu nechcel zobrat. Po chvili k nim priSla
predavacka a spytala sa ich, & vedia PIN kéd ku karte. Ziadna z nich PIN kod
nevedela a preto sa predavacka pytala, Cia je to karta. XXXXX povedala, ze jej
mamy. Predavacka im zobrala tovar, ktory si chceli kupit' a taktiez im zobrala kartu
a povedala Eme TjeSSovej, Ze mama si ma prist po kartu do Tesca. Potom vysli pred
Tesco, kde stretli XXXXX. Kedze s XXXXX museli ist domov, tak sa spolu rozisli.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 26. 11. 2016 vypovedala zhodne
ako obv. ml. XXXXX. Na rozdiel od obv. ml. XXXXX uviedla, Ze predmetnou kartou



zaplatili aj kofolu a pre pripad, Ze by im kartu nevzalo, mali pri sebe peniaze, ktoré
dostala od rodicov.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 21. 12. 2016 uviedol, Ze v Casti
skutku, ktora sa tyka zneuzitia jeho platobnej karty VISA sa vyjadrit nevie, pretoze pri
tom pritomny nebol. Pouzitim jeho karty mu bola spésobena Skoda vo vyske 12,48
EUR, za nakup tovaru a taktiez mu bola spdsobena Skoda vo vyske 10,- EUR za
kartu, ktoru musel z dévodu jej odcudzenia zablokovat a za vystavenie novej karty si
banka nauctovala sumu 10,- EUR. Uvedena Skoda, teda suma vo vyske 12,48 EUR
a 10,- EUR mu bola zo strany obvinenych uz uhradena. Co sa tyka obv. XXXXX tak
uviedol, Ze niekedy v mesiaci september bol napadnuty viacerymi osobami a pritom
mu bola z penazenky odcudzena kreditna karta VISA a mobilny telefon Samsung.

Svedkyfia XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 18. 01. 2017 vypovedala rovnako
ako obv. ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej zapisnici uviedla, Ze je matkou obv. XXXXX.
Okrem XXXXX ma eSte dcéru XXXXX. Spolu so svojim druhom obidvaja pracuju
a maju mesacny prijem. Syn XXXXX ani dcéra XXXXX netrpia nudzou. So synom
XXXXX ma Ciasto¢né problémy s jeho spravanim. On je dost vybuSna povaha a rady
a odporucania z jej strany skér povaZuje za krivdu a reaguje na to agresivne, no
vzdy iba slovne. Takisto sa sprava k svojej sestre. Nepostrehla, Ze by mal s niekym
inym viditelné problémy. Jej syn ma tiez problémy v Skole, kde nereSpektuje
odporuCania anazory ucitelov. Z uvedeného dovodu bol umiestneny
v diagnostickom centre v RuZzomberku na pol roka. Nebola to jeho prva navsteva,
taktiez bol v centre Narug v Ziline. Navstevuju spolu psychiatricki ambulanciu. Syn
sa nechce ucit’ ale v Skole pomerne prechadza, ma problémy s dochadzkou. Ju ako
matku nechce reSpektovat. Ona sa o skutku dozvedela prvykrat od policie v Dolnom
Kubine. Mobil, ktory vzal, nasledne potom odovzdal poSkodene;.

Svedok mal. XXXXX vo svojej zapisnici uviedol, Ze pocas jarmoku v roku 2016
bol aj s kamaratmi pod Kuzminovom v Dolnom Kubine. Tu sa dostali do bitky, kde
zbili XXXXX. Poc€as bitky mu vypadla pefiaZzenka, ktoru vzal a ponechal si ju. Potom
odisli pre€. Nasledne na to prezeral pefiazenku, v ktorej boli nejaké drobné, asi 3,-
EUR, doklady na meno XXXXX a platobna karta. Tuto platobnu kartu chcel zlomit,
avSak XXXXX mu ju vzal a dal ju jeho sestre XXXXX. Taktiez sa XXXXX pochvalil, ze
ma mobil zn. Samsung. Pochopil, Ze to bol asi mobil XXXXX. Potom sa rozisli, avSak
vecCer, ked sa opatovne stretli aj s XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, tak tieto mali
pri sebe nejaké vonavky, ktoré si kupili pomocou karty, ktoré im dal XXXXX. PocCas
bitky s XXXXX sa XXXXX nezapajal. On sa bitky vlastne nezucastnil, len sa pozeral.

Zhodne ako obvineni a svedok XXXXX vypovedaju aj dalSi svedkovia a to
XXXXX, XXXXX anie je potrebné ich vypovede prepisovat do oddvodnenia
uznesenia.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psychologie za ucelom
zistenia stupna rozumového a mravného vyvoja na obv. ml. XXXXX pod &. 049/2016
znalkyriou XXXXX. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze urover rozumovej a mravnej
vyspelosti nezodpoveda jeho veku aintelektu. Je negativnhe ovplyvnena jeho
osobnostnymi povahovymi vlastnostami, v ktorych dominuje menej diferencovana,



oplostend, labilna a egocentrickda emotivita. Pritomna je vztahovacnost, senzitivita,
precitlivelost na svoju osobu. Miera pravdepodobnosti konat hostilnym,
antisocialnym spdsobom je zvySena. Jeho myslienky, city aciny mdzu byt
nemotivované, neobvyklé, paradoxné. Spravanie je viac podmienené vnutornymi
zakonitostami, ktoré su tazSie ovplyvnitelné. Recidiva trestnej Cinnosti
u posudzovaného je pravdepodobna. U mladistvého ide u disharmonicky vyvin
osobnosti. Jeho schopnost vnimania, uchovania, teda zapamatania
a reprodukovania prezitych udalosti nie je narusena. Reprodukcia prezitych udalosti
mobze byt ovplyvnena subjektivistickym, egocentrickym nastavenim osobnosti. Sklon
k uCelnym klamstvam alebo prispésobovaniu, vymyslaniu €i zamlCovaniu prezitych
udalosti je pritomna, zniZuje vieryhodnost jeho vypovede. Ovplyvnenie tretou
osobou nebolo zistené.

Za ucCelom skumania spdsobilosti rozpoznat protipravnost €inu a ovladania
svojho konania bol vypracovany na obvineného ml. XXXXX znalecky posudok
z odvetvia psychiatria XXXXX pod €. 003/2017. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Zze uobvineného XXXXX nebola zistena duSevna porucha ¢&i choroba
v pravom zmysle slova a takouto poruchou netrpel ani v minulosti ani v Case skutku.
Bol zisteny disharmonicky vyvoj osobnosti, ¢o je zforenzného hladiska stav
nevyrazny, ktory neviedol k ovplyvneniu jeho ovladacich Ci rozpoznavacich zloziek
konania v Case skutku. Obvineny v ¢ase skutku svoje konanie mohol ovladat
a mohol rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Chape zmysel
trestného konania a tieZ chape vyznam udeleného trestu. Znalec nenavrhuje Ziadne
ochranné opatrenie.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju potvrdenky o nakupe kofoly v sume
0,79 EUR, vonaviek resp. kozmetiky v sume 11,69 EUR za ktoré bolo zaplatené
kartou VISA, s koncovym 4-Cislim 2115, ako i storno transakcie v sume 44,- XXXXX
bola nasledne vratend XXXXX. V spise sa taktieZz nachadza vypis z uctu XXXXX,
v ktorom su uvedené realizované platby.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadza prehlasenie o nahrade Skody, v ktorom
XXXXX uviedol, Ze mu bola suma vo vySke 12,48 EUR a suma 10,- EUR v celgj
vySke uhradena. V spisovom materialy sa nachadza aj potvrdenie o zaistenie veci
a mobilny telefon zn. Samsung S4, ktory bol nasledne vrateny posk. XXXXX dna 08.
10. 2016.

Vo veci bola vykonana mediacia s obv. ml. XXXXX a posk. XXXXX. V ramci
mediacie obv. ml. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je v tejto trestnej veci
stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. V ramci
mediaéného konania taktiez uhradil poskodenému XXXXX 8kodu vo vyske 10,- EUR
formou postového periazného poukazu. Fotokopia postového poukazu je suCastou
zavereCnej spravy z mediacie. Jeho konanie ho mrzi, [utuje spachanie skutku
a v buducnosti sa vyvaruje akejkofvek trestnej Cinnosti. Taktiez vyhlasil suhlas
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa precinu neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty,
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane



telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na uc€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Objektom trestného Cinu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty je vlastnicke pravo,
najma vykon vlastnickeho prava, sluziaci na vyuzivanie tychto platobnych
prostriedkov. Objektivna stranka spociva v neopravnenom obstarani si platobného
prostriedku, resp. prechovavani. Z hladiska nasledku je tento trestny €in ohrozovaci.
Dokonany je samotnym neopravnenym obstaranim. Subjekt je vSeobecny,
pachatelom pri trestom €ine méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.
Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinie.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 EUR. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy (teda 2.660,- EUR).

Objektom tohto trestného Cinu je predovsetkym vilastnicke pravo alebo prava
suvisiace s drzbou veci. Objektivne stranka trestného Cinu spociva v prisvojeni si
cudzej veci zmocnenim. Subjektom mdéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Subjektivna stranka vyzaduje umysel. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora
nepatri pachatelovi bud vébec, alebo nepatri vyluéne len jemu. Prisvojenim veci sa
rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou. Musi ist o umysel
pachatela s vecou trvalo disponovat.

Obvineny sa v pripravhom konani priznal a svoje konanie ofutoval. Vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany. V zapisnici z mediacie vyjadril suhlas
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania. Kedze prokurator Okresnej
prokuratury XXXXX nemal pochybnosti o slobodnom, vaznom a zrozumitelnom
vyhlaseni, ze obvineny spachal skutok, za ktory je stihany, predmetné podanie
povazoval za vyslovené vyhlasenie obvineného ml. XXXXX, Ze spachal skutok, za
ktory je vtejto trestnej veci stihany. Konania pred probaénym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu Dolny Kubin sa zucastnil aj obhajca obvineného
a zakonny zastupca.

Spachanie trestného Cinu obvinenym je dostatoCne preukazané svedeckymi
vypovedami, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise, najma znaleckymi posudkami.

Zo spravy Zakladnej Skoly Martina Kukucina v Dolnom Kubine vyplyva, Ze
obvineny je Ziakom 9. triedy. Vo va¢dom obdobi Skolského roka sa nachadzal na
dobrovolnom  pobyte v diagnostickom  zariadeni v RuZzomberku. Nema
neospravedinené hodiny, avSak ma vymeskané ospravedinené hodiny, na hodinach
nespolupracuje, nema pomdcky. Spravanie k ucitelom nie je az také drzé
a arogantné, nema konflikty so spoluziakmi a zo strany matky je o obvineného
nalezite postarané a matka sa zaujima o jeho spravanie telefonicky, ma zaujem



problémy riesit a so Skolou spolupracovat.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny nebol
postihnuty za priestupok. Vo vypise sa nachadzaju zaznamy o priestupkoch, ktoré
spachal, avSak vSetky boli z dovodu nedostatky veku odlozené.

Z odpisu z RT GP SR prokurator zistil, Ze obvineny nema do dnesného drna
zaznam.

Prokurator konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, a vzhfadom k tomu, ze ide o mladistvého pachatela v zmysle ust. § 117 ods.
1 Tr. zékona sa trestné sadzby odnatia slobody, ustanovené vtomto zakone
u mladistvych znizuju na polovicu, teda horna hranica neprevySuje 30 mesiacov.
Obvineny s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil, Ze
spachal skutok, svoje konanie ofutoval a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
vyhlasenie urobil slobodne avazne. Skoda, ktora bola skutkom spésobena, bola
v plnej vySke uhradena.

Vzhladom na osobu obvineného ml. XXXXX s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot ana okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneénom zastaveni
povazovat za dostatoCné.

Tymto boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania. Skusobnu dobu obvinenému ml. XXXXX pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania prokurator urCuje vtrvani 12 (dvanast) mesiacov,
pricom tato za€ina plynut diiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

Prokurator zaroven upozorfiuje obvineného v zmysle § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, ze ak bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny zivot, rozhodne, Ze
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracCuje. Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti
stanovenej skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



