OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 447/17/5505-16 Liptovsky Mikulas 23.07.2018
EEC: 2-39-325-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3569/31, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za doposial presne nezistenych okolnosti v presne nezistenom €ase v dobe od 21.00
hod. dna 10. 12. 2017 do 08.57 hod. dna 11. 12. 2017, odcudzil z bytu XXXXX, nar.
01. 03. 1954, ktory sa nachadza na prvom poschodi na ul. Sportovej 1190/1 v
Hlbokom v Lipt. Mikulasi, v ktorom v tom €ase XXXXX a jeho vnhuk XXXXX spali, z
drevenej police Ciernu kozenu penazenku s osobnymi dokladmi na meno XXXXX,
ako aj doklady od vozidla a taktiez odcudzil kovovu kasu s obsahom financnej
hotovosti 50 eur a zlatu retiazku, &im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Sportova
1190/1, XXXXX, XXXXX, spoOsobil Skodu odcudzenim vo vySke 531,- €, Skoda
poskodenim nevznikla Ziadna,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim ORP-476/1-VYS-LM-2017 dna 11. 12. 2017 zacal podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie a dria 10. 04. 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. f/
Trestného zakona a pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozZil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby obvineného XXXXX.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
ako aj dokazy, ktoré vySetrovatel zabezpecCil poCas vySetrovania a zistila som
nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze byt, v ktorom byva, nie je nijako oznaceny,
dvere su zvonku opatrené gulou a zvnutra zamkom. Od bytu ma jeden kfuc, dvere
sa neuzamykaju. Ma jednu izbu, v ktorej byva sam, sem-tam ho navstevuju deti
a vnuk, ktory u neho niekedy aj prespi. Nepamata si presny datum, ked k nemu
domov priSiel XXXXX a Jaro, ktorych priezvisko nevie, prisli mu predat ohrievac¢. Zo
skrinky zo Suplika vytahoval peniaze, ¢o videli, odkial ich berie, vyplatil ich a odisli
pre¢. Odvtedy u neho nikto nebol. Potom chcel ist na aute, ale nevie presny datum.
Papiere od vozidla mal v Supliku, mal tam aj retiazku a 50 eurovu bankovku. Zistil, Ze
vSetko mu chyba. Retiazku, bankovku a doklady od vozidla mal v Zeleznej kase,
ktora sa dala zamknut, kfu€ od kasicky mal na inom mieste, zmizla mu aj cela kasa.
Retiazku kupil davnejSie v zalozni za 450,- €. V noci zZiadny hluk nepocul, bol v byte
sam. |Iba vnuk vedel, kde ma peniaze, retiazku a doklady. Nasledne pre rozpory vo
vypovedi bol vypocuty poSkodeny druhykrat, kedy uviedol, Ze sa presne nepamata,
¢i vnuk spal u neho alebo nie. Retiazka, ktora mu bola predlozena, je urcite jeho.

Svedok XXXXX, ktory bol s XXXXX vbyte poSkodeného, uviedol, Ze
poskodenému ponukli na predaj ohrievac, boli len v chodbi¢ke bytu, vizbe nie.
Potom iSli do Ruzomberka a ked sa vracali, zastavil ich pri OD Prior neznamy
réomsky chlapec, ktory ich poprosil, ¢i by nezalozili do zaloZne retiazku, lebo on nema
pri sebe doklady. Potom vSetci traja iSli k zaloZzni a ani XXXXX nemal obc&iansky
preukaz, a preto poziadal XXXXX, ktory sa nachadzal tiez v zalozni, Ci by nezalozil
retiazku na svoj ob&iansky preukaz, €o aj urobil. Pokial bol obvineny vypocuty ako
svedok, tiez uviedol, Ze retiazku dostal od muza menom XXXXX ktory mal byt
z Ruzomberka a tento ho poziadal, i by ju nedal do zaloZne, lebo nema obciansky
preukaz. PracovniCka zalozne potvrdila, ze XXXXX jej predlozil retiazku, ktoru
ohodnotila a pytala od neho obciansky preukaz, ktory nemal, preto sa dohadoval
s XXXXX, ktory bol v zalozni, a potom XXXXX podpisal zaloznu zmluvu. Kedze
nemala dostatok penazi, vyplatila peniaze za retiazku na dvakrat.

ZloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu
a Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov.



Prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze pachatel, ktory neopravnene vosiel
do bytu XXXXX a odcudzil mu zlatu retiazku, penazenku, doklady od vozidla, osobné
doklady a 50,- € v hotovosti sa dopustil zlo€inu a pre€inu vysSie uvedeného.

VysSetrovatel nezabezpecil Ziadny ddkaz, ktorym by bolo preukazané, ze
XXXXX neopravnene vosiel do bytu XXXXX a odcudzil mu vySSie uvedené veci.
Obvineny nevypovedal, len XXXXX uviedol, Zze osoba menom XXXXX z RuZzomberka
mu dala zlatu retiazku, ktoru mal odniest do zalozne, €o aj urobil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

KedZe nebolo preukdzané, Ze skutku, pre ktory mal vznesené obvinenie
XXXXX, sa dopustil, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



