OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 208/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 06.09.2018
EEC: 2-39-383-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 76, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

08.06.2018 v ¢ase okolo 20.20 hod. v Liptovskom Mikulasi na Ulici 1. maja 1098/41
vosiel do priestorov podzemnej garaze OC Stop-Shop XXXXX, kde sa oboma rukami
zaprel do ramena pravej vyjazdovej zavory, ktoru pretlaCil smerom dovnutra a v
doésledku ohnutia hlinikového profilu ramena zavory poskodil funkénost zavory a
spdsobil tak Skodu spolo€nosti IMMOFINANZ XXXXX Republik s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: 44604432, najmenej vo vyske 500,-€,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi pod Cislom ORP-348/00-



LM-2018 uznesenim zo dna 09.06.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysetrovania bol vypoCuty obvineny, ktory uviedol, Ze
sa pohyboval s viacerymi priatefmi, pozil vacSie mnozstvo alkoholu, preto si na
skutok vObec nepamatd, ale ak ho spachal, tak mu je to lUto.

Skutok je obvinenému preukazany CiastoCne vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, ktori uviedli, Ze diha 08.06.2018 podvecer sa presuvali do parku za byvalym
Domom sluZieb v Liptovskom Mikulasi. Prechadzali cez podchod popri OC Stop-
Shop. Bol s nimi aj obvineny. V8imli si, Ze rampy v podzemnej Casti garaze boli
spustené, ale ani jeden zo svedkov priamo nevidel obvineného ohnut rameno rampy.

PoSkodenie ramena bezpeénostnej rampy je preukdzané vyjadrenim
poskodenej spoloCnosti v zast. XXXXX, ktora predlozila fakturu o oprave ramena a
tym aj upravila vysku spésobenej Skody na sumu 203,-€.

Dalej boli zadovazené kamerové zaznamy, pomocou ktorych bola
identifikovana osoba obvineného. Vykonanou dychovou sku$kou bolo obvinenému
zistené dna 08.06.2018 o 22.04 hod. 0,85 mg/l alkoholu v dychu, ktora okolnost
potvrdzuje, Ze obvineny spachal €in pod vplyvom alkoholu.

PoSkodenie rampy je tiez preukazané zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s
pripojenou fotodokumentaciou.

Podla odpisu registra trestov obvineny nebol doposial sudne trestany a z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol 5-krat
postihnuty za priestupky od roku 2015 a naposledy dria 23.04.2018.

V mieste bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, do diania obce sa nezapaja a pred
komisiou verejného poriadku prejednavany nebol.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Materialnym znakom precinu poSkodzovania cudzej veci je vySka Skody, ktora
v tomto pripade nedosahuje sumu 266,-€, teda konanim obvineného v suvislosti s
poskodenim ramena bezpecnostnej zavory nevznikla Skoda mala, ako to vyzaduje
ustanovenie § 245 ods. 1 Trestného zakona. Konanie obvineného nenapina teda
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, preto ho nie je mozné
postavit pred sud.

Konanie obvineného vSak mozno posudit’ ako priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dbkazy, kedZe skutok obvineného podfa



vysledkov skrateného vysSetrovania nie je trestnym cinom, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit’ v inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



