OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 129/18/5505-16 Liptovsky Mikulas 04.10.2018
EEC: 2-39-432-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 66/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.03.2018 priblizne o 13.30 hod. v budove Centra socialnych sluzieb EDEN v
Liptovskom Hradku, XXXXX 66/3 na lll. poschodi laktom pravej ruky udrel do
dvojsklennej vyplne poziarnych plastovych dveri o rozmeroch 782 x 1500 mm, v
doésledku ¢oho doslo k rozbitiu tejto sklenenej vyplne, ¢im Centru socialnych sluzieb
EDEN so sidlom XXXXX 66/3, ICO: 4234891, spdsobil $kodu vo vyske 488,40-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) v konani sp. zn.
ORP-170/LH-LM-2018 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Policajt v rdmci skrateného vySetrovania na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na vySetrenie duSevného stavu
obvineného sp. zn. 21Tp/304/2018 z 18.04.2018 dria 27.07.2018 pribral do
trestného konania za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného znalkynu z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ktora dna 21.08.2018
podala znalecky posudok. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, zZe
vySetrenim obvineného bola u neho zistena duSevna porucha, a to vrodeny ubytok
intelektovych schopnosti s diagnézou mentalna retardacia - duSevna zaostalost
stredne tazkého stupna. V désledku tejto dusevnej poruchy obvineny v €ase €inu
nebol schopny kriticky posudit protipravnost svojho konania a jeho ovladacia a
rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase spachania trestného €inu vymiznuté. Obvineny
nebol schopny chapat’ zmysel trestného C€inu a ani nie je schopny chapat zmysel a
podstatu trestného konania ani v su€asnej dobe, pretoZe to neumoznuju jeho nizke
rozumové schopnosti. Aj napriek sucasnej psychiatrickej lieCbe stav obvineného nie
je stabilizovany, ma vyrazné poruchy spravania, najma v rovine verbalnej a v rovine
brachialnej agresivity zvlast voci veciam, ale aj vo€i fudom, v désledku ¢oho je jeho
pobyt na slobode v su€asnosti nebezpelny pre seba, ako aj pre okolie. Vzhfadom na
toto zistenie znalkyna odporuca u obvineného nariadit dlhodobu ochrannu ustavnu
psychiatricku liecbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a oboznamenim sa s dékaznou situaciou
som dospel k zaveru, ze v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie bolo preukazane,
Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, pre ktory je trestne stihany a tymto svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom vSak na zavery znaleckého psychiatrického posudku obvineny v
Case spachania tohto trestného Cinu svoje konanie neovladal a ani nedokazal
posudit’ protipravnost' tohto svojho konania, a to v dbsledku existencie duSevnej
poruchy, ktorou trpi dlhodobo a trpel fiou aj v €ase spachania trestného Cinu.

Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia Trestného zakona bol obvineny
v Case spachania trestného ¢inu nepricetny, ¢o vylu€uje dalSie pokracovanie v jeho
trestnom stihani.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené konStatovanie o nepri¢etnosti obvineného je
nutné trestné stihanie obvineného zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



JUDr. Pavel Sochor
prokurator



