OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 447/17/5506-18 Martin 12.09.2018
EEC: 2-40-147-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.07.2017 alebo 23.07.2017 v Martine od XXXXX vylakal ojazdené motorové
vozidlo znacky XXXXX, XXXXX, za odplatu 100 Eur za fiktivny odvoz znamych do
Prahy dna 24.07.2017 s tym, Ze dna 25.07.2017 mu ho mal vratit, avSak dna
31.07.2017 v Trebechoviciach pod Orebem, XXXXX, okres Hradec Kralové, Ceska
republika, uvedené vozidlo vystupujuc ako jeho udajny vlastnik predal spolo¢nosti
XXXXX za sumu 125 000 K&, Cim takto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, 8kodu v sume 5 200 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 VysSetrovatel OR PZ Martin, odbor kriminalnej policie uznesenim pod
CVS:ORP-559/3-VYS-MT-2017 z 09.08.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod CVS:ORP-559/3-VYS-



MT-2017 z 28.03.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, u€inného do 07.11.2017, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pri€om som zistil, ze v predmetnej veci su dané dévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je
plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit'.

VysSetrovatel PZ v ramci vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX, ktory vyuZil
svoje pravo k veci nevypovedat.

Vo veci bol vypocuty svedok — poSkodeny XXXXX, ktory vo vypovedi uviedol,
Ze asi pol roka predtym ako sa skutok stal spoznal XXXXX. Bol som s nim v
pravidelnej komunikacii asi tak 1 — 2 krat za tyzdefi. ObCas mu pozi€al aj auto, lebo
mal nejaké zakazky. Medzitym pracoval u otca a chcel kupit dodavku. Kedze nemal
moc Casu a vedel, Ze ju chce kupit, tak obvineny ju hladal tiez. Jednu z tych dodavok
naSiel a ukazal mu kolko stoji a tak dalej, tak sa rozhodol, Ze ju chce kupit. Na tu
ponuku z bazaru on ani nereagoval, s bazarom komunikoval obvineny. Kvéli tomu
vlastne vystavili fakturu na jeho meno (obvineného), a preto nastala ta situacia, ze
mohol s tym autom na Slovensku disponovat a mohol ho prepisat. Niekedy na konci
jula 2017, datum presne uviest nevedel, sa rozhodol, Ze kupi to auto Mercedes
Sprinter. Dohodli sa, ze p6jdu on, XXXXX, XXXXX a XXXXXa spolo¢ne pon do
Holandska. Vie, Ze to bol nejaky sviatok, v def ked odchadzali alebo der potom, tak
eSte musel ist narychlo vybrat peniaze predtym, ¢o vie podla toho, ako posielal
vypis. Nejaké peniaze asi 1 000 — 1 500 Eur si eSte pozical od sestry, lebo sa mal
zdrzat 2 — 3 dni v Holandsku s XXXXX. So XXXXX a XXXXX sa dohodol, Zze oni
zavezu tie auté na Slovensko. PoSkodeny dalej uviedol, Ze sa rozhodol, Ze kupi este
jedno auto XXXXX. Jedno auto stalo 5000 Eur a druhé 6 000 Eur. Mal so sebou
spolu asi do 14 000 — 15 000 Eur. Celu cestu im hradil stravu, celkovo obCerstvenie,
aj XXXXX, aj XXXXX. Potom, ¢o dosli do Holandska, navstivili prvy autobazar, kde
ale nebol maijitel, tak sa ani nedostali k prehliadke aut a pokraCovali do druhého
autobazaru. Nakolko vtom cCase sa tvorili kolony, meskali do toho druhého
autobazaru tak, zZe prisli pol hodinu po zavreti prevadzky. PoCas jazdy sa dohodol
s predajcom, ze ich pocka. Ked dosli, mal vypisané vSetky dokumenty na XXXXX.
On ho poziadal, i to nevie prepisat na neho, ale kedze bolo uz zatvoreni, tak
hovoril, Ze by s tym mal vela roboty, tak to necha, tak ako to je a posle mu original
fakturu na Renaulta a Mercedesa do emailu. On s tym suhlasil a chvifu sa dohadoval
s XXXXX, akym spésobom sa to prepiSe na neho. Na zaciatku chceli na mieste
napisat zmluvu medzi nim a XXXXX, ale nakolko boli v asovej tiesni a mal v neho
v tej dobe dbveru, rozhodol sa, Ze to dorieSia po jeho navrate z Amsterdamu, a preto



to celé zaplatil. Predajca mu vydal tie faktury a prevzali autd. On XXXXXu aj XXXXX
prenechal tie dokumenty, kvoli pripadnej policajnej kontrole, aby nemali problémy.
Potom im odovzdal peniaze na cestu, ktoré pokryvali vydavky na naftu, plus odmenu
po 100 Eur kazdému. Dalej im odovzdal jedlo, vodu, cigarety a rozlugili sa. Oni isli
do Martina a on Siel do Amsterdamu. Po navrate na Slovensko sa s XXXXX viackrat
stretol. Renault mu prenechal kvoli tomu, Ze si tu naSiel nejaké zakazky a ho
vyuzival. Tym, Ze bol €asovo vytazeny, nielen pracovne, ho poZiadal, aby vykonal tie
ukony v suvislosti s prepisom auta na neho. Na to mu vy¢lenil iastku 500 Eur. Druhé
auto, Mercedes, poskodeny prepisal na seba. V jeden def, uz nevie, aky to bol
datum, XXXXX ho poziadal o zapoZianie vozidla XXXXX na zakazku do Prahy. V tej
dobe este nebolo prepisané, malo doCasné prevozné znacky tie zo zahrani€ia. On
mu auto pozi¢al, nakolko mu ho pozZiCiaval viackrat a nemal dévod mu neverit.
Povedal mu, Ze tie zakazky, ¢o mal v Martine, tak sa tykali jednej rodiny, ktora prisla
z Anglicka a on ich rozvazal cely Cas. Tvrdil, ze chcu ist na vylet do Prahy a mal mu
auto vratit za nejaké 2 — 3 dni za odplatu asi 200 Eur. Den pred ur€enym datumom
prichodu, mu poskodeny volal, Ci je vSetko v poriadku, ale uz mal vypnuty telefon,
resp. bol nedostupny. Hned na to volal jeho Zene atd ho upokojila, Ze s nim
telefonovala predtym a Ze jej hovoril, Ze sa mu vybija telefén a Ze pride na druhy den
rano, ako sa predtym dohodli. Uviedol, Ze presne si uz nepamatd, ¢i na druhy den
rano volal jeho Zene, alebo mu volala ona, ale v telefonate mu povedala, Ze domov
nedosiel, telefébn ma stale vypnuty a Ze sa obava. Asi na druhy den isli spolu na
policiu ho nahlasit ako nezvestného. V tom Case si pripustal, ze mu ho mohol
ukradnut, alebo spreneverit, ale nedaval trestné oznamenie, lebo sa mu kludne
mohlo aj nieCo stat. Asi nejaky tyzden po dohodnutom datume prichodu nasiel
XXXXX na portaly autobazar.eu a Siel na neho podat’ trestné oznamenie. Odvtedy sa
s XXXXX nestretol. Auto mu nevratil, bolo zadrzané v Hradci Kralové. Na otazku
obhajcu obvineného na poskodeného, ¢ mu bola zaslana faktura od predajcu
z Holandska na motorové vozidlo XXXXX v originaly, uviedol, Ze ano.

Vo veci boli ako svedkovia vypocuti XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori potvrdili
skutoCnosti uvadzané poskodenym, ked svedok XXXXX navySe uviedol, ze potom,
¢o mu volal poskodeny, Ze Ci nevie, kde je XXXXX a Ze sa mu neozyva a mu zduchol
s tym autom Renaultom, mu volal kamarat rano o 07:00 hod., Zze na stranke, ktoru
mu poslal, je ten Renault.

Zo zapisnice o vypovedi svedka XXXXX vyplyva, Ze tento uz 19 rokov pracuje
ako predajca v spolocnosti XXXXX.. Najprv dna 28.07.2017 telefonicky im bolo
ponuknuté vozidlo XXXXX, XXXXX osobou, ktora sa predstavila a pri dalSom jednani
vystupovala ako XXXXX. Najprv telefonicky hovoril s XXXXX mlad§im, maijitefom
spolo¢nosti, od ktorého emailom dostal ponuku predmetného vozidla, aby pripravil
ich kupnu ponuku. Od majitela dalej vie, Ze XXXXX volal z telefénneho Cisla XXXXX
a potom komunikoval aj z emailu XXXXX. On ponuku pripravil a €¢akal na den
31.07.2017, kedy im malo byt vozidlo panom XXXXX privezené. Pan XXXXX toho
dna priSiel v predmetnom vozidle sam do miesta autobazaru XXXXX v XXXXX okolo
poludnia. Ked bolo vozidlo u nich v bazare, robil podla pokynu svojho $éfa pana
XXXXX mladSieho svoju pracu. Teda skontroloval technicky stav vozidla. Urobil
skusobnu jazdu. Overoval pévod vozidla na Cebii a na magistrate mesta Hradec
Kralové overoval, i pdjde toto vozidlo, pbvodom z Holandska, prihlasit. Technicky
stav bol v poriadku. Na Cebii zistil, Ze vozidlo nie je kradnuté, ani v patrani a na
meste zistil, Ze vozidlo prihlasit ide. Dalej s panom XXXXX jednal o cene. Pan
XXXXX pozadoval za vozidlo Ciastku vo vySke 130 000 KE. On mu za ich spolo¢nost



ponukol odkupenie vozidla za Ciastku 120 000 K&. Nakoniec sa dohodli na Ciastke vo
vySke 125 000 K¢, ktoru pan XXXXX pozadoval vyplatit v ¢eskych korunach. O
predaji informoval pana XXXXX mladSieho, ktory s kupou suhlasil a vo veci
vystupoval len svojou prvotnou komunikaciou s XXXXX po teleféne a emaily. Pan
XXXXX starsi vo veci vystupoval len tak, ze priviezol na miesto finanénu Ciastku vo
vySke kupnej ceny, ktoru mu odovzdal a s XXXXX komunikoval aj osobne. K pévodu
vozidla XXXXX pan XXXXX povedal, Zze ho kupil s inym vozidlom Mercedes Benz v
Holandsku, kam Casto pre vozidla jazdi. Mercedes Benz uz predal, ale k atypickému
prevedeniu vozidla XXXXX sa mu toto na Slovensku nepodarilo. K vozidlu bol jeden
kfu€ od Startéra a dveri s dialkovym ovladanim a dalSi od palivovej nadrze. Vozidlo
po celu dobu pan XXXXX ponukla ako jeho vilastné. K tomu dolozil aj listiny -
nakupnu fakturu z Holandska, kde figurovalo jeho meno a odovzdavaci protokol.
Vozidlo pisané na neho nebolo, nebolo teda z Holandska uplne odhlasené. Pri
spisovani kupnej zmluvy pan XXXXX dolozZil svoje osobné doklady - obciansky
a vodiCsky preukaz, z ktorych vyhotovili fotokdpie. Pri celej transakcii on, ani pani
XXXXX mladsi aj star§i nezaznamenali ni€ podozrivého. Pan XXXXX vystupoval ako
skuseny obchodnik s vozidlami. Pri predaji im ponukol dokonca aj dalSiu moznu
spolupracu. Po spisani a podpisu kupnej zmluvy, panovi XXXXX vyplatil kipnu cenu
vo vySke 125 000 K¢& a odviezol sluzobnym vozidlom k Obchodnému domu Tesco na
Hradubickej ulici v Hradci Kralové. Vozidlo ponukol na internete na predaj za Ciastku
208 000 K¢&.

Obdobne vypovedali aj svedkovia XXXXX mladsi a XXXXX starsi.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj viaceré listinné dbkazy, ato
najma - faktura Cislo 10170584-1 zo dna 06.07.2017, vystavena XXXXXo na meno
XXXXX, XXXXX, Slovensko za kupu vozidla XXXXX, VIN XXXXX, rok vyroby 2010,
za sumu 5 845 Eur, - inzerat zo dnia 03.08.2017, uverejneny na internetovej stranke
XXXXX s kontaktom na predajcu XXXXX, okres Hradec Kralové, na predaj vozidla
XXXXX Minibus 24.6, rok vyroby 2010, bielej farby, 9 miestne, s fotografiami vozidla,
za predajnu cenu 208 000 K&, - potvrdenie o vybere sumy 13 597 Eur zo dia
04.07.2017, z uctu poskodeného vedeného vo VSeobecnej uverovej banke,
- komunikacia cez Facebook z obdobia od 01.08.2017 do 29.08.2017 medzi
poskodenym a XXXXX, manzelkou XXXXX, podla ktorej mu oznamila, Ze manzel ju
oklamal, Ze Siel do Prahy, ked doma o predmetnom aute nikdy nepovedal, Ze je jeho,
- Kupna zmluva €. C/162, uzavreta dna 31.07.2017 v Trebechoviciach pod Orebem
medzi kupujucim spolo¢nostou XXXXX, zastupena konatefom XXXXX a
predavajucim XXXXX, r. €. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, Cislo obcianskeho
preukazu XXXXX, ktorou predavajuci prevadza do vlastnictva kupujuceho motorové
vozidlo znacky XXXXX, VIN XXXXX, rok vyroby 7/2010, evidencného &isla XXXXX,
Cislo technického preukazu XXXXX, bielej farby, s vyslovnym vyhlasenim
predavajuceho, ze vozidlo je jeho vyluCénym vilastnictvom a ma vsSetky dispozi¢né
prava k nemu, za cenu 125 000 K¢, - fotokdpia obCianskeho preukazu a vodi¢ského
preukazu na XXXXX, ktorou preukazoval svoju totoZznost' pri predaji predmetného
vozidla, ako aj technicky preukaz Cislo XXXXX.

Pocas vySetrovania bol znalcom XXXXX, vypracovany znalecky posudok ¢&. 11
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 11, ohladne vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplynulo, Zze v Case
trestnej Cinnosti obvineny trpel zavaznym duSevnym ochorenim — bipolarnou

afektivnou poruchou v manickej faze a v Case trestnej Cinnosti boli u obvineného



schopnosti rozpoznavacie aj ovladacie znizené v podstatnej miere, aZz na hranici ich
vymiznutia v dosledku prebiehajuceho duSevného ochorenia. Znalec zaroven
uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode je relativne nebezpecny, pokial nebude
uzivat doporucenu psychiatricku lieCbu. U obvineného znalec doporuc€uje nariadit
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ucinného do
07.11.2017, sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Omyl je nezhoda (vedomosti, predstav) Cloveka so skutocnym stavom veci.
Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom veci.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Tieto hfadiskd sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

V danom pripade sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania, ato najma z vypovedi svedka poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX mladSieho a XXXXX
starSieho, ako ja zabezpeCenych vysSie uvedenych listinnych dbékazov, doposiafl
vyplynul dostatoény zaver, Zze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
ucinného do 07.11.2017.



Vzhlfadom v8ak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost a nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento €in
trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepricetnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



