OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 537/17/5507-16 Namestovo 24.09.2018
EEC: 2-41-61-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: sidl. XXXXX 1053/6, 028 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Trstenej okres TvrdoSin, a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.07.2015 po
suCasnost, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodicovi
vyplyva priamo zo Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dia
01.04.2015, ako i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna
19.08.2008, pod Cislom konania 1 P/186/2008-41, pravoplatnym v €asto vyzivného
driom 23.09.2008, bol zaviazany prispievat na vyzZivu svojho maloletého syna
XXXXX, narodeny 06.05.2002 sumou vo vysSke 66,39 EUR (2.000,- Sk), vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam matky dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne
a riadne neplnil, a nevyvinul dostatoCne usilie, aby si zabezpecil prijem za ucelom
plnenia si vyZivovacej povinnosti, nebol evidovany na Urade prace socialnych veci a
rodiny Namestovo, nebol vedeny ako poberatel davky v hmotnej nudzi a prispevkov
k davke, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vocCi opravnenej osobe XXXXX,
narodena XXXXX vo vysSke 2522,82 EUR,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubin, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-459/1-VYS-DK-2017 zo dfia 19.10.2017 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dfia 19.03.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost voCi svojmu synovi Markovi, nakolko nemal financné prostriedky, nasledne
poziadal svoju matku XXXXX, aby vykonala uhradu zameskaného vyzZivného v pinej
diZznej vySke 2.522,82 EUR.

Z vypovede svedkyne XXXXX V suvislosti s neplnenim si svojej vyZivovace;j
povinnosti ich synovi nebola spésobena Ziadna ujma, nebol vystavené Ziadnemu
nepriaznivému vplyvu, neodzrkadlilo sa to na jeho psychickom vyvoji, nezanechalo to
na nom ziadne nasledky. Syn Marko mal zabezpeCené vSetky svoje zakladne
potreby. Dna 28.08.2018 jej boli poukazané na jej uc€et finanéné prostriedky vo vyske
2.589,11 EUR z uctu XXXXX, vzhladom k tomu XXXXX si splnil svoju vyZivovaciu
povinnost v plnej vySke, a uz nie je jej dlzny na riadnom vyzivnhom Ziadnu finanénu
hotovost.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze jej syn XXXXX ju poziadal,
Ze Ci by za neho neuhradila dizné vyzivné, a preto ona toto dlzné vyzivné za svojho
syna Mareka uhradila. Vie, Ze jej syn XXXXX ma syna.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa preCinu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spésobom konania.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podfa ktorého trestnost trestného C&inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyzZivné za celé obdobie, pre ktoré organy €inné v tresthom konani zistuju jeho
trestni zodpovednost (vymedzené zZalovanym skutkom). Splnenie vyZivovacej
povinnosti je totiz ddlezitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.



Vzhfadom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vyske uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle § 215 odsek
1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



