OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 729/17/1101-32 Bratislava 1 25.09.2018
EEC: 2-8-322-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.10.2017 v ¢ase okolo 23.45 hodiny v podniku Casa del Havana v Bratislave
na Michalskej ulici 26 prechovaval u seba 1 ks eurobankovky nominalnej hodnoty 50
Eur, sérioveho Cisla PB1098088306, ktora bola naslednym odbornym posudkom
Narodnej banky Slovenska Cislo NCC-2017/4456 z 21.10.2017 vyhodnotena ako
falzifikat stupria kvality ,5“ (nepodareny falzifikat), pricom tuto bankovku obvineny
pouZil pri plateni v podniku Casa del Havana ako pravu, kde bola ako falo$na
odhalena prevadzkarom podniku XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | (dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou znackou XXXXX zo dfia
21.10.2017 vzniesla obvinenie XXXXX za zloCin falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Obvineny si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktoru
dozorujuci prokurator zamietol ako toho ¢asu nedévodnu.

Dnra 27.08.2018 bol tunajSej prokurature policajtom predloZzeny vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avdak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpe€enych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného
XXXXX v predmetnej Casti zastavit, pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom a nie
je dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania bol policajtom trikrat vypo&uty obvineny, ktory
uviedol, Ze faloSna 50 eurova bankovka seériového Cisla PB1098088306, ktorou dria
20.10.2017 platil v podniku Casa del Havana, pochadzala bud z vydavku z inych
podnikov, v ktorych ten vecer platil, alebo sa jednalo o bankovku, ktoru si k nemu do
uschovy ulozil kamarat XXXXX. Obvineny opakovane uviedol, Ze nemal vedomost
o tom, Ze bankovka je faloSna.

XXXXX, prevadzkar podniku Casa del Havana, uviedol, ze dna 20.10.2017
mu v menovanom podniku obvineny, ktory sa tam nachadzal v spolo¢nosti svojich
znamych, opakovane platil za utratu, priCom po predlozeni 50 eurovej bankovky
svedok na dotyk zistil, Ze tato je z oby€ajného papiera, naslednym bliz§im skumanim
nespozoroval na predlozenej bankovke Ziadne ochranné prvky, na zaklade ¢oho
vyhodnotil situaciu ako podozrenie zo spachania trestného €inu a privolal na miesto
policiu. Ku kameram v podniku uviedol, Ze tieto k 20.10.2017 neboli funkéné.

XXXXX sa vyjadrila, Ze obvineného poznala par mesiacov prostrednictvom
svojej dcery XXXXX, s ktorou bol kamarat. Dna 20.10.2017 sa pohybovala po
podnikoch v Bratislave v spoloCnosti svojich troch dcér, v Boteli Garcia sa k nim
pridali aj XXXXX a XXXXX, teda obvineny. V8imla si, Ze v podniku Botel Garcia na
Dunaji, kde sa nachadzali predtym, nez iSli do podniku Casa del Havana, platil
obvineny za utratu peniazmi, ktoré mal od svedka XXXXX, pri€om vydavok si
nasledne nechal u seba, iné peniaze si u obvineného v ten vec€er svedkyna nevsimla.
V Case, kedy mala byt v podniku Casa del Havana na vyplatenie utraty obvinenym
predlozena faloSna bankovka, svedkyra tancovala na parkete.

XXXXX uviedol, Zze obvineného poznal asi pol roka, iba povrchne, taktiez
prostrednictvom déery svedkyne XXXXX. K vecCeru dna 20.10.2017 uviedol, Zze sa
zdrziaval v spolo¢nosti znamych — svedkyne XXXXX a jej troch dcér, pricom tam bol
aj obvineny. Tomuto mal v Boteli Garcia dat’ svojich 100 Eur na zaplatenie utraty a
povedal mu, aby si zvySok nechal u seba, priCom z tohto zostatku mal obvineny
nasledne platit utraty v dalSich podnikoch. Svedok sa nevedel vyjadrit k pripadnej
inej hotovosti, ktorou by mal v ten vecCer disponovat obvineny. Taktiez uviedol, Ze



v Case, ked obvineny platil faloSnou bankovkou v podniku Casa del Havana, s nim
nikto pri stole nebol.

XXXXX uviedla, Ze obvineného poznala asi pol roka, pricom sa vSak
nepoznaju osobne, iba si ob&as vymenili spravy prostrednictvom mobilného telefonu.
K ve€eru dna 20.10.2017 uviedla, Zze oslavovala s mamou a sestrami, pricom sa
k nim pripojil XXXXX s XXXXX (obvineny), kedZze obvinenému tuto oslavu vopred
avizovala. XXXXX nepoznala. Taktiez uviedla, Ze dutratu v Boteli Garcia platil
obvineny bankovkou v nominalnej hodnote 100 Eur, priCom platil za svoje drinky aj
v dalSich podnikoch, vakych nominalnych hodnotach vSak svedkyna uviest
nevedela.

Do spisu bola taktiez zabezpeCena farebna fotokdpia predlozenej faloSnej
bankovky sériového Cisla PB1098088306 v nominalnej hodnote 50 Eur, pri€om
original nebol Narodnou bankou Slovenska zapozi¢any ako vecny dobkaz
s odévodnenim, ze z archivu porovnavacieho materialu Narodnej banky Slovenska
sa falzifikaty zapozi€iavaju iba predsedovi senatu sudu na hlavné pojednavanie
a organom ¢innym v tresthom konani vo veciach expertizneho skumania.

Podla § 270 odsek 2 Trestného zakona kto falSuje, pozmeni alebo
neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo
neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat’ ich ako pravé alebo
ako peniaze alebo cenné papiere vy$Sej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa
odriatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Z vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze predmetny trestny Cin je
zlo€inom, ktory na naplnenie znakov svojej skutkovej podstaty vyZaduje z hladiska
jej subjektivnej stranky zo strany pachatefa umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z doposial zabezpelenych dokazov pritom bolo zistené, Ze obvineny, tak, ako
sa to uvadza v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, skutoCne platil
bankovou, ktora bola na zaklade neskorsieho posudku Narodnej banky Slovenska
oznacena za faloSnu, avSak on sam opakovane uviedol, Ze tejto skutoCnosti si nebol
vedomy, rovnako z vypovedi svedkov vyplyva, Ze evidovali, ako obvineny plati
v priebehu celého vecera, priCom vSak nikomu neuviedol ni¢ ohladom pripadnej
faloSnej bankovky. Listinny dbkaz, ktorym je fotokdpia faloSnej bankovky, ako aj
odborny posudok Narodnej banky Slovenska k predmetnej faloSnej bankovke
indikuju, Zze =za urcitych podmienok méze byt tato bankovka zamenitelna
s bankovkou pravou. Za takéto podmienky pritom mozno povazovat aj nedostatocné
osvetlenie v podniku v kombinacii s ovplyvnenim alkoholom.

V predmetnej veci bolo realizované désledné dokazovanie, napriek tomu vsak
zabezpecenymi dékazmi nemozno preukazat, ze obvineny XXXXX mal v €ase platby



vedomost otom, Ze bankovka v nominalnej hodnote 50 Eur, sériového Cisla
PB1098088306, ktorou dria 20.10.2017 vecer platil za utratu v podniku Casa del
Havana v Bratislave, je falosna. Umyselné zavinenie je pritom obligatérnou suéastou
skutkovej podstaty zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona, bez naplnenia ktorej
nemozno hovorit o spachani predmetného zlocCinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX som v dotknutej Casti zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny v
lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na tunajSej
prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



