
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 1 Pv 729/17/1101-32 Bratislava I 25.09.2018

EEČ: 2-8-322-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: falšovanie, pozmeňovanie a neoprávnená výroba peňazí
a cenných papierov podľa § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnaný
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: falšovanie, pozmeňovanie a neoprávnená výroba peňazí a cenných
papierov podľa § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 20.10.2017 v čase okolo 23.45 hodiny v podniku Casa del Havana v Bratislave
na Michalskej ulici 26 prechovával u seba 1 ks eurobankovky nominálnej hodnoty 50
Eur, sériového čísla PB1098088306, ktorá bola následným odborným posudkom
Národnej banky Slovenska číslo NCC-2017/4456 z 21.10.2017 vyhodnotená ako
falzifikát stupňa kvality „5“ (nepodarený falzifikát), pričom túto bankovku obvinený
použil pri platení v podniku Casa del Havana ako pravú, kde bola ako falošná
odhalená prevádzkarom podniku XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:
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Vyšetrovateľka Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru
v Bratislave I (ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou značkou XXXXX zo dňa
21.10.2017 vzniesla obvinenie XXXXX za zločin falšovania, pozmeňovania
a neoprávnenej výroby peňazí a cenných papierov podľa § 270 odsek 1, odsek 2
Trestného zákona na skutkovom základe citovanom vo výrokovej časti tohto
uznesenia. Obvinený si proti uzneseniu o vznesení obvinenia podal sťažnosť, ktorú
dozorujúci prokurátor zamietol ako toho času nedôvodnú.

Dňa 27.08.2018 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací
spis s návrhom na podanie obžaloby.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avšak po vyhodnotení  v
priebehu prípravného konania zabezpečených dôkazov v súlade s ustanovením § 2
odsek 12 Trestného poriadku mám za to, že je namieste trestné stíhanie obvineného
XXXXX v predmetnej časti zastaviť, pretože tento skutok nie je trestným činom a nie
je dôvod na postúpenie veci.

V priebehu vyšetrovania bol policajtom trikrát vypočutý obvinený, ktorý
uviedol, že falošná 50 eurová bankovka sériového čísla PB1098088306, ktorou dňa
20.10.2017 platil v podniku Casa del Havana, pochádzala buď z výdavku z iných
podnikov, v ktorých ten večer platil, alebo sa jednalo o bankovku, ktorú si k nemu do
úschovy uložil kamarát XXXXX. Obvinený opakovane uviedol, že nemal vedomosť
o tom, že bankovka je falošná.

XXXXX, prevádzkar podniku Casa del Havana, uviedol, že dňa 20.10.2017
mu v menovanom podniku obvinený, ktorý sa tam nachádzal v spoločnosti svojich
známych, opakovane platil za útratu, pričom po predložení 50 eurovej bankovky
svedok na dotyk zistil, že táto je z obyčajného papiera, následným bližším skúmaním
nespozoroval na predloženej bankovke žiadne ochranné prvky, na základe čoho
vyhodnotil situáciu ako podozrenie zo spáchania trestného činu a privolal na miesto
políciu. Ku kamerám v podniku uviedol, že tieto k 20.10.2017 neboli funkčné.

XXXXX sa vyjadrila, že obvineného poznala pár mesiacov prostredníctvom
svojej dcéry XXXXX, s ktorou bol kamarát. Dňa 20.10.2017 sa pohybovala po
podnikoch v Bratislave v spoločnosti svojich troch dcér, v Boteli Garcia sa k nim
pridali aj XXXXX a XXXXX, teda obvinený. Všimla si, že v podniku Botel Garcia na
Dunaji, kde sa nachádzali predtým, než išli do podniku Casa del Havana, platil
obvinený za útratu peniazmi, ktoré mal od svedka XXXXX, pričom výdavok si
následne nechal u seba, iné peniaze si u obvineného v ten večer svedkyňa nevšimla.
V čase, kedy mala byť v podniku Casa del Havana na vyplatenie útraty obvineným
predložená falošná bankovka, svedkyňa tancovala na parkete.

XXXXX uviedol, že obvineného poznal asi pol roka, iba povrchne, taktiež
prostredníctvom dćery svedkyne XXXXX. K večeru dňa 20.10.2017 uviedol, že sa
zdržiaval v spoločnosti známych – svedkyne XXXXX a jej troch dcér, pričom tam bol
aj obvinený. Tomuto mal v Boteli Garcia dať svojich 100 Eur na zaplatenie útraty a
povedal mu, aby si zvyšok nechal u seba, pričom z tohto zostatku mal obvinený
následne platiť útraty v ďalších podnikoch. Svedok sa nevedel vyjadriť k prípadnej
inej hotovosti, ktorou by mal v ten večer disponovať obvinený. Taktiež uviedol, že
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v čase, keď obvinený platil falošnou bankovkou v podniku Casa del Havana, s ním
nikto pri stole nebol.

XXXXX uviedla, že obvineného poznala asi pol roka, pričom sa však
nepoznajú osobne, iba si občas vymenili správy prostredníctvom mobilného telefónu.
K večeru dňa 20.10.2017 uviedla, že oslavovala s mamou a sestrami, pričom sa
k nim pripojil XXXXX s XXXXX (obvinený), keďže obvinenému túto oslavu vopred
avizovala. XXXXX nepoznala. Taktiež uviedla, že útratu v Boteli Garcia platil
obvinený bankovkou v nominálnej hodnote 100 Eur, pričom platil za svoje drinky aj
v ďalších podnikoch, v akých nominálnych hodnotách však svedkyňa uviesť
nevedela.

Do spisu bola taktiež zabezpečená farebná fotokópia predloženej falošnej
bankovky sériového čísla PB1098088306 v nominálnej hodnote 50 Eur, pričom
originál nebol Národnou bankou Slovenska zapožičaný ako vecný dôkaz
s odôvodnením, že z archívu porovnávacieho materiálu Národnej banky Slovenska
sa falzifikáty zapožičiavajú iba predsedovi senátu súdu na hlavné pojednávanie
a orgánom činným v trestnom konaní vo veciach expertízneho skúmania.

Podľa § 270 odsek 2 Trestného zákona kto falšuje, pozmení alebo
neoprávnene vyrobí peniaze alebo cenné papiere alebo kto falšuje, pozmení alebo
neoprávnene vyrobí peniaze alebo cenné papiere v úmysle dať ich ako pravé alebo
ako peniaze alebo cenné papiere vyššej hodnoty, alebo kto falšované, pozmenené
alebo neoprávnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere dá ako pravé, potrestá sa
odňatím slobody na sedem rokov až desať rokov.

Z vyššie citovaného ustanovenia je zrejmé, že predmetný trestný čin je
zločinom, ktorý na naplnenie znakov svojej skutkovej podstaty vyžaduje z hľadiska
jej subjektívnej stránky zo strany páchateľa úmyselné zavinenie.

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ
a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem

chránený týmto zákonom, alebo
b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a

pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Z doposiaľ zabezpečených dôkazov pritom bolo zistené, že obvinený, tak, ako
sa to uvádza v skutkovej vete uznesenia o vznesení obvinenia, skutočne platil
bankovou, ktorá bola na základe neskoršieho posudku Národnej banky Slovenska
označená za falošnú, avšak on sám opakovane uviedol, že tejto skutočnosti si nebol
vedomý, rovnako z výpovedí svedkov vyplýva, že evidovali, ako obvinený platí
v priebehu celého večera, pričom však nikomu neuviedol nič ohľadom prípadnej
falošnej bankovky. Listinný dôkaz, ktorým je fotokópia falošnej bankovky, ako aj
odborný posudok Národnej banky Slovenska k predmetnej falošnej bankovke
indikujú, že za určitých podmienok môže byť táto bankovka zameniteľná
s bankovkou pravou. Za takéto podmienky pritom možno považovať aj nedostatočné
osvetlenie v podniku v kombinácii s ovplyvnením alkoholom.

V predmetnej veci bolo realizované dôsledné dokazovanie, napriek tomu však
zabezpečenými dôkazmi nemožno preukázať, že obvinený XXXXX mal v čase platby
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vedomosť o tom, že bankovka v nominálnej hodnote 50 Eur, sériového čísla
PB1098088306, ktorou dňa 20.10.2017 večer platil za útratu v podniku Casa del
Havana v Bratislave, je falošná. Úmyselné zavinenie je pritom obligatórnou súčasťou
skutkovej podstaty zločinu falšovania, pozmeňovania a neoprávnenej výroby peňazí
a cenných papierov podľa § 270 odsek 2 Trestného zákona, bez naplnenia ktorej
nemožno hovoriť o spáchaní predmetného zločinu.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie
veci.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému
XXXXX som v dotknutej časti zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu j e prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený v
lehote troch pracovných dní od jeho oznámenia na tunajšej
prokuratúre.
Sťažnosť m á odkladný účinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


