OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 188/14/1102-19 Bratislava Il 14.05.2018
EEC: 2-9-353-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poistovaci podvod podfa § 250c odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: poistovaci podvod podla § 250c odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dha 22.11.2010, spisova znacka 3 Pv 471/07, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 20.06.2005 podal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX na centrale
XXXXX, a.s. v XXXXX o poskodeni vozidla v suvislosti s poistnou udalostou, ktora
mala vzniknut' prevadzkovanim osobného motorového vozidla znacky VW Passat,
ECV: XXXXX, ktorého vodiéom a vlastnikom v &ase nehody bol XXXXX, kedy v
désledku dopravnej nehody, ku ktorej malo dojst’ dna 19.06.2005 na Statnej ceste
[11/00239 Stupava-Zohor o 16.00 hod. tak, Ze podla udajov v zazname o dopravnej
nehode vodi€ XXXXX neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, priCom v
lavotoCivej zakrute vySiel s vozidlom mimo vozovku, nasledkom €oho narazil do



stromu, ¢im doslo k poskodeniu prednej Casti vozidla, tj predna kapota, predny
naraznik, maska, chladic, 2x airbag, v désledku ¢oho mala na vozidle vzniknut Skoda
vo vyske 90.000,- Sk, avSak poistné plnenie zo strany XXXXX, a.s. poskytnuté
nebolo, lebo vyhodnotenim spisového materialu k poistnej udalosti dospeli k zaveru,
ze ide o Spekulativne konanie za ucelom ziskania neopravneného finanéného
prospechu a podla znaleckého posudku znaleckej organizacie - Vyskumného ustavu
sudnej optiky, s.r.o., z odboru cestnej dopravy €. XXXXX, vyplyva, Zze k dopravnej
nehode dfia 19.06.2008 nedosSlo sp6sobom, ako je uvedeny v oznameni z poistenia
motorovych vozidiel, resp. v oznameni o dopravnej nehode, lebo rozsah poskodenia
motorového vozidla z technického hfadiska nekoreSponduje s nehodovym dejom, ani
s miestom dopravnej nehody, kde malo byt vozidlo poSkodené

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l zo dna 22.11.2010,
spisova znacka 3 Pv471/07, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX, Uradu
justitnej a kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ XXXXX bolo dna
31.03.2008 pod CVS: XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za trestny &in poistovacieho podvodu v $tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 k § 250c ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, Ze

dnia 20.06.2005 podal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX na centrale XXXXX, a.s.
v XXXXX o poskodeni vozidla v suvislosti s poistnou udalostou, ktora mala vzniknut
prevadzkovanim osobného motorového vozidla znagky VW Passat, ECV: XXXXX,
ktorého vodi€om a vlastnikom v €ase nehody bol XXXXX, kedy v dosledku dopravnej
nehody, ku ktorej malo dojst’ dha 19.06.2005 na Statnej ceste 111/00239 Stupava-
Zohor 0 16.00 hod. tak, Zze podla udajov v zazname o dopravnej nehode vodic
XXXXX neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, priCom v favotocCivej
zakrute vysiel s vozidlom mimo vozovku, nasledkom ¢oho narazil do stromu, ¢im
doSlo k poSkodeniu prednej Casti vozidla, t.j predna kapota, predny naraznik, maska,
chladic, 2x airbag, v désledku ¢oho mala na vozidle vzniknut Skoda vo vyske
90.000,- Sk, avsak poistné plnenie zo strany XXXXX, a.s. poskytnuté nebolo, lebo
vyhodnotenim spisového materialu k poistnej udalosti dospeli k zaveru, Ze ide o
Spekulativne konanie za u¢elom ziskania neopravneného finanéného prospechu a
podfla znaleckého posudku znaleckej organizacie - Vyskumného ustavu sudnej
optiky, s.r.o0., z odboru cestnej dopravy €. XXXXX, vyplyva, Ze k dopravnej nehode
dria 19.06.2008 nedoslo spésobom, ako je uvedeny v oznameni z poistenia
motorovych vozidiel, resp. v oznameni o dopravnej nehode, lebo rozsah poskodenia
motorového vozidla z technického hladiska nekoreSponduje s nehodovym dejom, ani
s miestom dopravnej nehody, kde malo byt vozidlo poSkodené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 22.11.2010
sp. zn. 3 Pv 471/07 — 45, pravoplatnym dna 14.10.2014 bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX podfla § 216 ods.1 Tr. poriadku podmiene¢ne zastavené a podfa
§ 216 ods.2 Tr. poriadku bola obvinenému urCena skusobna doba v trvani 24



mesiacov.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dra
14.10.2016.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nespachal Ziaden trestny €in
v priebehu plynutia skuSobnej doby. Z priestupkového registra vyplyva, Ze obvineny
nebol postihnuty ani za spachanie priestupkov. Z uvedenych skutoCnosti je teda
dévodny zaver, Ze obvineny viedol v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot a splnil tym podmienku na
jeho osvedcenie sa.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoénosti, povaZzujem toto uznesenie za
dévodné.

Podla § 217 ods.4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa
obvineny osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods.1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



