OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 400/14/1102-29 Bratislava 11 30.05.2018
EEC: 2-9-427-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6163/26 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena v presne nezistenom Case od 23.12. 2013 do 14.1. 2014 doposial
nezistenym spésobom bez opravnenia odcudzila z uzamknutej skrine v byte na
XXXXX v Bratislave uzamknutu plechovu skrinku v ktorej sa nachadzala kratka
palna zbrari zn. CZ vzor kalibru 75 9 mm vyrobné &islo XXXXX bez zasobnika
a nabojov, registrovanu k zbrojnému preukazu XXXXX patriacemu poskodenému
XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Odbor kriminalnej policie 1. Oddelenie
vySetrovania XXXXX Il zo dnha 19.5. 2014 pod ¢.k. ORP — 196/1-VYS-B2-2014 bolo
zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods.| Trestného a poriadku a nasledne dna 28.4.



2016 pod ¢.k. ORP — 1961/1-VYS-B2 podla § 206 ods.| Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX nar.5.4.1971 stihanej za zloCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.2Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvinena v presne nezistenom Case od 23.12. 2013 do
14.1. 2014 doposial nezistenym sp6sobom bez opravnenia odcudzila z uzamknutej
skrine v byte na XXXXX v Bratislave uzamknutu plechovu skrinku, v ktorej sa
nachadzala kratka palna zbran zn. CZ vzor kalibru 75 9 mm vyrobné &islo XXXXX
bez zasobnika a nabojov, registrovanu k zbrojnému preukazu XXXXX patriacemu
poSkodenému XXXXX, ¢€im si takto obvinena svojim konanim bez povolenia
zadovazila strelnu zbrani.

Uvedeny procesny postup bol realizovany na zaklade oznamenia svedka-
poSkodeného XXXXX, bytom XXXXX 26 XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna
19.5.2014 potvrdil, ze je majitelom zbrojného pasu XXXXX, priCom okrem inych
zbrani, ktoré ma v legéalnej drzbe vlastni aj zbraf zn. CZ vzor kalibru 75 9 mm
vyrobné Cislo XXXXX bez zasobnika a nabojov, registrovanu k zbrojnému preukazu
XXXXX. Pistole mal zabezpecCené v plechovych krabi¢kach a uzamknuté v skrini.
V byte na na XXXXX v Bratislave byva spoloCne v domacnosti sjeho druzkou
XXXXX a spoloénym synom XXXXX. Ked zistil, Ze mu chyba zbran spytal sa svojej
druzky lvety, €i nevie nieCo o chybajucej zbrani, odpovedal mu, Ze zbran zobrala jej
dcéra XXXXX, ktora u nich bola na navsteve niekedy v decembri. Ked sa dcéry
pytala, Ci nevie nieCo o chybajucej zbrani priznala sa, ze zbran zobrala. Dévod
neuviedla. Ked' poziadal XXXXX, aby zbran vratila, uviedla, Ze dobre, avSak zbran
nevratila. Obvinena XXXXX bola vypoc€uta v procesnom postaveni ako obvinena dria
11.12. 2107, priCom vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Nasledne boli
vypocuté ako svedkyna matka XXXXX dna 1.3. 2018, ktora po zakonnom pouceni
odmietla ako pribuzna obvinenej v priamom pokoleni vypovedat. Po vzneseni
obvinenia XXXXX zo dna 28.4. 2016 bol opatovne vypocCuty poskodeny XXXXX,
ktory po zakonnom pouceni v zmysle § 130 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Vzhfadom na vySSie uvedené, mozno konstatovat, Ze sa procesnymi ukonmi
po vzneseni obvinenia nepodarilo ustalit osobu obvineného. Procesne zadovazené
dbkazy pred vznesenim obvinenia su nepouzitelné.

S poukazom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie nespachala obvinena XXXXX a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Barila
prokurator



