OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il 15.10.2018
EEC: 2-9-753-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: servisny technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 5.8.2015, spisova znacka XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v bode €. 1/

obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé bytom XXXXX, XXXXX v
Bratislave na XXXXX ul. €. 1 v presne nezistenom Case od 19.12.2014 do
22.12.2014 vykonal kradez pohonnych jednotiek na motorové brany v stadiu pokusu,
a to 2 ks pohonna jednotka zn. PROMATIC 3, v hodnote 1 ks 99.79,-€, spolu 2 ks v



hodnote 199.52,-€, 2 ks pohonna jednotka zn. LINEAMATIK v hodnote 1 ks 160.27,-
€, spolu 2 ks v hodnote 320.54,-€, 2 ks pohonna jednotka zn. ROTOMATIC v
hodnote 341.93,-€, spolu 2 ks v hodnote 683.86,-€ a to takym spdsobom, Ze
uvedené veci si najprv dna 19.12.2014 nachystal v sklade spol. XXXXX, s. r. o,
XXXXX, XXXXX adnha 22.12.2014 tieto vySSie uvedené veci preloZil do jemu
zvereného sluzobného nakladného motorového vozidla zn. Mercedes-XXXXX s
ECV: XXXXX a to bez suhlasu nadriadenych a prislichajucej dokumentacie tovaru,
Cim takto poskodenej spol. XXXXX, s. r. 0., spésobil Skodu na odcudzenych veciach
v celkovej vySke 1.203,92,-€ bez DPH,

v bode €. 2/

obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé bytom XXXXX, XXXXX v
Bratislave na XXXXX zo skladu spol. XXXXX v presne nezistenom cCase od
17.11.2014 do 22.12.2014 odcudzil nezistenym 2 sp6sobom bez pouzitia nasilia tam
v regaly volne uloZeny 1 ks pohon garazovej brany zn. XXXXX sivo Ciernej farby, v.
€. 34559680426 Ci ( novy ) a 1 ks pohon garazovej brany zn. Hérmann - SupraMatic
P, sivo Ciernej farby, v. €. 36599680426 Ci ( novy ), ¢im takto posSkodenej spol.
Hérmann Slovenska Republika, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vznikla celkova Skoda vo vyske 377,88,-€ bez DPH,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 5.8.2015, spisova
znaCka XXXXX, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX 1l Cislo konania
XXXXX z 05.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.08.2015 bolo, podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku, podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za umyselny precin pokusu kradezZe podla § 14 ods. 1 k § 212
ods. 1/ Trestného zakona a za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode €. 1/

obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé bytom XXXXX, XXXXX v
Bratislave na XXXXX €. 1 v presne nezistenom Case od 19.12.2014 do 22.12.2014
vykonal kradez pohonnych jednotiek na motorové brany v Stadiu pokusu, a to 2 ks
pohonna jednotka zn. PROMATIC 3, v hodnote 1 ks 99.79,-€, spolu 2 ks v hodnote
199.52,-€, 2 ks pohonna jednotka zn. LINEAMATIK v hodnote 1 ks 160.27,-€, spolu 2
ks v hodnote 320.54,-€, 2 ks pohonna jednotka zn. ROTOMATIC v hodnote 341.93,-
€, spolu 2 ks v hodnote 683.86,-€ a to takym sp6sobom, Ze uvedené veci si najprv
dna 19.12.2014 nachystal v sklade spol. XXXXX s. r. 0, XXXXX, XXXXX a dna
22.12.2014 tieto vySSie uvedené veci prelozil do jemu zvereného sluzobného
nakladného motorového vozidla zn. Mercedes-XXXXX s ECV: XXXXX ato bez
suhlasu nadriadenych a prisluchajucej dokumentacie tovaru, ¢im takto poSkodene;j
spol. XXXXX, s. r. 0., spbsobil Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske
1.203,92,-€ bez DPH,



v bode €. 2/

obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé bytom XXXXX, XXXXX v
Bratislave na XXXXX €. 1 zo skladu spol. Hérmann v presne nezistenom Case od
17.11.2014 do 22.12.2014 odcudzil nezistenym 2 sp6sobom bez pouzitia nasilia tam
v regaly volne ulozeny 1 ks pohon garazovej brany zn. XXXXX SupraMatic P, sivo
Ciernej farby, v. €. 34559680426 Ci ( novy ) a 1 ks pohon garazovej brany zn.
Hérmann - SupraMatic P, sivo Ciernej farby, v. €. 36599680426 Ci ( novy ), ¢im takto
poskodenej spol. XXXXX Republika, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vznikla celkova Skoda vo vyske 377,88,-€ bez DPH,

Podfla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania urena na 16 (Sestnast) mesiacov. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.08.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania bol
vyziadany odpis zregistra trestov obvineného a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z tychto dokladov vyplyva, Ze
obvineny sa v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho protispoloCenského konania,
ktoré by odévodnovalo pokraCovanie v trestnom stihani z dévodu, Ze by v skuSobnej
dobe podmienetného zastavenia trestného stihania neviedol riadny Zivot. Jeho
konanim nebola spésobena Ziadna Skoda.

Je zrejmé, ze obvineny viedol v priebehu skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania riadny zivot a bolo teda mozZné konstatovat, Ze sa
osvedcil.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o osvedCeni sa obvineného v
skusobnej dobe nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku. To znamena, ze XXXXX uz za tento skutok nebude
mozné trestne stihat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



