OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 96/16/1102-19 Bratislava Il 16.10.2018
EEC: 2-9-754-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného
zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



1) obvineny XXXXX dna 15.06.2007 v Case okolo 02.00 hod. v Bratislave na
Hydinarskej ulici ¢. 9613/6 po predchadzajucej hadke v umysel zmocnit' sa cudzej
veci napadol XXXXX tym spdsobom, ze ked XXXXX pristupil k nemu, prudko sa
postavil zo stolicky na ktorej sedel a slznym plynom mu nastriekal do ust a oci,
nasledne vyuZival jeho bezbrannost a s jednou rukou mu vytrhol spoza chrbta
plynovu pistol a su€asne druhou rukou mu rozopol zips na vrecku nohavic, z ktorého
odcudzil peniaze vo vySke cca 50.000,00 SK, €im poskodenému XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske cca. 50.000,00 SK,

2) obvineny XXXXX v presne nezistenej dobe od 18.02.2008 do 23.02.2008 v
Bratislave v miestnej Casti Podunajské Biskupice na presne nezistenom mieste
odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, XXXXX a to tak, ze obvineny
prikdzal vodiCovi XXXXX pocas jazdy aby zastavil vozidlo, nasledne obvineny
vytiahol kfu€ od vozidla zo spinacej skrinky, a potom, ako obaja vystupili z vozidla,
obvineny nastupil do vozidla a s tymto odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodene;j
vlastnicke vozidla spbsobil obvineny Skodu odcudzenim vo vyske 240.000,00 SK,

3) obvineny XXXXX od presne nezisteného €asu do 18.50 dna 12.03.2008 v
Bratislave na Sputnikovej ulici 12 prechovaval u seba 1 ks papierovej skladacky s
hnedym praskom s tym, ze papierova skladacka obsahuje heroin s hmotnostou 1666
mg s primesou kofeinu a paracetamolu s ucinnou latkou priemerne 15,3%
hmotnostného, priCom heroin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. zaradeny do |.
skupiny omamnych latok,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela UJakP ORPZ v Bratislave Il pod CVS: ORP-855/1-
OVK-B2-2007 zo dna 29.06.2007 bolo podla § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie obvinenému XXXXX
pre zloCin Lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 15.06.2007 v Case okolo 02.00 hod. v
Bratislave na Hydinarskej ulici €. 9613/6 po predchadzajucej hadke v umysel zmocnit
sa cudzej veci napadol XXXXX tym spésobom, Ze ked XXXXX pristupil k nemu,
prudko sa postavil zo stolicky na ktorej sedel a slznym plynom mu nastriekal do ust a
oCi, nasledne vyuzival jeho bezbrannost a s jednou rukou mu vytrhol spoza chrbta
plynovu pistol a su€asne druhou rukou mu rozopol zips na vrecku nohavic, z ktorého
odcudzil peniaze vo vySke cca 50.000,00 SK, €im poskodenému XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske cca. 50.000,00 SK.

Uznesenim povereného prislusnika UJaKP ORPZ v Bratislave Il pod CVS:
ORP-802/3-0OSV-B2-2008 zo dna 22.04.2008 bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie pre preCin kradeze podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v presne nezistenej dobe od 18.02.2008 do
23.02.2008 v Bratislave v miestnej Casti Podunajské Biskupice na presne
nezistenom mieste odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, XXXXX a to
tak, Ze obvineny prikazal vodiCovi XXXXX pocas jazdy aby zastavil vozidlo, nasledne
obvineny vytiahol klu¢ od vozidla zo spinacej skrinky, a potom, ako obaja vystupili z
vozidla, obvineny nastupil do vozidla a s tymto odiSiel na nezname miesto, ¢im



poSkodenej vilastniCke vozidla spdsobil obvineny Skodu odcudzenim vo vySke
240.000,00 SK.

Uznesenim vysSetrovatela UJaKP ORPZ v Bratislave Il pod CVS: ORP-1567/1-
OVK-B2-2008 zo dnia 17.12.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny od presne nezisteného Casu do 18.50 dria 12.03.2008 v Bratislave na
Sputnikovej ulici 12 prechovaval u seba 1 ks papierovej skladacky s hnedym
praskom s tym, Zze papierova skladacka obsahuje heroin s hmotnostou 1666 mg s
primesou kofeinu a paracetamolu s u€innou latkou priemerne 15,3% hmotnostného,
pricom heroin je v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. zaradeny do |. skupiny
omamnych latok.

Uvedené trestné stihania boli nasledne spojené do jedného konania
uznesenim vySetrovatela pod CVS: ORP-209/1-VYS-B2-2016.

Som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania
vySSie uvedenych skutkov, €o vyplyva z vykonaného dokazovania poCas pripravného
konania, a to trestnych oznameni, zapisnice o vydani veci, vysluchov poskodenych,
znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni a ostatného na vec sa vztahujuceho
materialu.

Obvineny bol po spachani skutku odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dha 12.10.2007 pod sp. zn. OT 19/07, pravoplatny 12.10.2007 na trest
odnatia nepodmienecne v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny XXXXX bol po spachani skutku odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dna 05.02.2008 pod sp. zn. 0T 17/08, pravoplatny
05.02.2008 na trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so zaradenim ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, pricom obvinenému
bol zaroven uloZzeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 4 roky.

Obvineny XXXXX bol po spachani skutku odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dria 21.02.2008 pod sp. zn. 0T 27/08, pravoplatny
21.02.2008 na trest odnatia slobody nepodmienecCne v trvani dvoch rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia.

Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il z 10.02.2011 pod sp. zn. OT 3/2011, pravoplatny 10.02.2011 bol
obvineny odsudeny na trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 1 rok a 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il z 03.01.2012 pod sp. zn. 4T 150/2011, pravoplatny 28.01.2012 na trest
prepadnutia veci.

Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 19.12.2012 pod sp. zn. 6T 144/2012, pravoplatny 04.01.2013 na trest
odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 21.05.2013 pod sp. zn. 5T 71/2011, pravoplatny 18.02.2104 na trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, trest prepadnutia veci, pricom
uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z
12.10.2007 pod sp. zn. OT 19/07 bol zruSeny.

Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 27.09.2013 pod sp. zn. 0T 243/13, pravoplatny toho istého dna na
trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 1 rok so zradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia vratane trestu zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na 4 roky.

Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 04.05.2018, pod sp. zn. 0T 168/18, pravoplatny 04.05.2018 na
trest odnatia slobody podmieneCne na 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2
roky do 05.05.2020 a trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky a 6
mesiacov.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ,Kto proti inému pouZije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim
slobody na tri roky aZz osem rokov.*

Podla § 188 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ,Odriatim slobody na sedem rokov
aZ dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim
spbésobom konania.*

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.*”

Podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ,Odratim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 a
spdésobi nim véacésiu skodu.”

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ,Kto neopravnene prechovava po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.*

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ,,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prveho stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.”

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.”

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona , Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a stcasne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.”

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkolvek trestnom cCine, z ktorého je
obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost' mézu byt vylucené
bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za



uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost
konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.”

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti je uvaha, Ci
uloZeny trest za iny skutok je dostatoény na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat' z
porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne
ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny €in, ku ktorému méze viest
trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania je mozné a dévodné k zaveru, ze
trest, ku ktorému mdze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz pravoplatne uloZeny, prokurator méze
trestné stihanie zastavit.

Pri uvahe o druhu a vySke trestu je v neposlednom rade nutné vziat do uvahy
aj Casové hladisko od spachania skutku, kedy trest ma zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych cCinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Efektivita trestu zavisi od plynutia ¢asu medzi spachanim
skutku a jeho uloZenim, resp. zacatim jeho vykonavania, ¢o je plne v sulade
s pravom Cloveka na rychle prejednanie jeho veci v sulade s ustanovenim Cl. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Je teda zrejmé, Ze obvinenému XXXXX uz boli uloZzené tresty odnatia slobody,
a v pripade odsudenia by mu nemohol byt ulozeny samostatny trest, ale suhrnny
a uhrnny trest, od uloZenia ktorych by mu, aj vzhfadom na c¢asové hladisko od
spachania skutku, bolo upustené, je preto zrejme, Ze trest, ku ktorému méze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému XXXXX
XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod Cislom 1
Pv 96/16/1102-19 zo dna 16.10.2018 je pripustna staznost, ktordt méze podat
obvineny a poskodeny v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu Bratislava Il. Staznost ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré
bolo zastavené podfa odseku 2 pism. a) Trestného poriadku, sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



