OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 514/17/1102-12 Bratislava Il 16.10.2018
EEC: 2-9-757-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dha 27.8.2017, spisova znacCka 2 Pv 514/17/1102-6, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX je stihany na zaklade povereného prislusnika Policajného zboru
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il, Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Trnavka zo diia 27.08.2017 pod CVS: ORP-1710/TK-B2-2017 na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna 27.08.2017 v Case o 04:58h v
Bratislave na ulici XXXXX pri vratnici na vstupe do arealu kempu poskodil
elektronicku rampu, a to takym spdsobom, Ze utekal po prijazdovej ceste so
zodvihnutymi rukami nad hlavou a telom vrazil do rampy s ciefom ju poskodit, priCom
poskodil rameno rampy a otvaraci mechanizmus, ¢im spolocnosti XXXXX spésobil



Skodu v celkovej vySke 300,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 27.8.2017, spisova
znacka 2 Pv 514/17/1102-6, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Il, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Trnavka dna 27.08.2017
pod CVS: ORP-1710/TK-B2-2017 zadal trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a suCasne vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie obvinenému XXXXX, nXXXXX pre umyselny precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX dfia 27.08.2017 v Case o 04:58h v Bratislave na ulici Zlaté Piesky pri vratnici
na vstupe do arealu kempu poskodil elektronicku rampu, a to takym spésobom, Ze
utekal po prijazdovej ceste so zodvihnutymi rukami nad hlavou a telom vrazil do
rampy s cielom ju poskodit, pri€om poskodil rameno rampy a otvaraci mechanizmus,
¢im spolocnosti XXXXX spésobil Skodu v celkovej vyske 300,-€.

Nasledne uznesenim prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna
27.08.2017, spisova znacCka 2 Pv 514/17/1102-6 podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX
podfa § 216 Trestného poriadku pre umyselny precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Citovanym uznesenim bola obvinenému XXXXX urCena skusSobna doba v
trvani 12 mesiacov, obvinenému bola taktiez ulozena povinnost zaplatit nahradu
Skody vo vySke 300 EUR v ramci skuSobnej doby poskodenému. Obvinenému bolo
taktiez uloZzené primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v ramci skuSobnej doby.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného
nadobudlo pravoplatnost 08.09.2017, teda skuSobna doba obvinenému uplynula
08.09.2018.

Z prislusnych lustracii obvineného som zistil, Ze obvineny nebol v skusobne;j
dobe trestany sudom, nie je trestne stihany, bol uznany vinnym za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - zastavenie a statie na deliacom pase
podla § 25 ods. 1 pism. s) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ¢o mu bola
uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,00 EUR. Taktiez bolo dopytom zistené a
preukazané nahradenie Skody obvinenym poskodenému v plnej vySke v ramci
plynutia skusobnej doby. Z lustracii a ani z inych zisteni nevyplyva porusSenie zakazu
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok obvinenym.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku "Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $kodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie."

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku "Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku "Trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené."

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny podla prislusnych lustracii a aktualneho
odpisu registra trestov v skuSobnej dobe sudom trestany nebol, v su€asnosti sa proti
nemu nevedie trestné stihanie a ani nespachal zavaznejSi priestupok, taktiez nebolo
zistené porusenie zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v ramci skusobnej doby obvinenym, som toho nazoru, ze je mozné vyslovit zaver, ze
obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia o osvedCeni sa obvineného XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod Cislom 2
Pv 514/17/1102-12 zo dna 16.10.2018 je pripustna staznost, ktoru mozno podat
organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



