OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 442/18/1102-24 Bratislava 11 08.11.2018
EEC: 2-9-818-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 03.09.2018, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 18.08.2018 priblizne 022.26 h v Bratislave na XXXXX bez privolenia
opravnenej osoby prekonal oplotenie arealu XXXXX, nasledne preliezol braniCku
oplotenia sluzobného rodinného domu obyvajuceho XXXXX a XXXXX, vyliezol na
jeho strechu, cez okno vnikol na povalu, odtial do kuchyne domu a cez okno na
verande z domu vyskocil, ¢im porusil nedotknutelnost domovej slobody opravnenych
uzivatelov sluzobného rodinného domu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Okresneho riaditelstva Policajneho zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-1068/1-VYS-B2-2018 zo dna 20.08.2018 bolo podla 206 ods. 1



Trestného poriadku menovanému vznesené obvinenie pre zlo¢in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym.

KedZe v priebehu objasfiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti
o duSevnom zdravi obvineného, bol vySetrovatefom na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prislusného sudu pribrati do konania znalec za ucelom vysSetrenia jeho
dusSevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, vyplyva, Ze obvineny v ase Cinu trpel polymorfnou
toxikomaniou, akutnou schizoformnou psychotickou poruchou a paranoidnou
schizofréniou. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli ovplyvnené
psychotickou poruchou a uzivanim navykovych latok. Podstatny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mala taktiez paranoidna schizofrénia. Preto
boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti narusené v plnej miere. Vzhfadom na
skutoCnost, ze menovany pokracuje v konzume drog, moze byt v urcitych situaciach
pre spoloCnost nebezpecény. Preto znalec navrhol ufiho protidrogovu lie€bu ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost' pre spolo¢nost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



