OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 315/18/1102-4 Bratislava Il 13.11.2018
EEC: 2-9-830-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX hoci vedel o jemu uloZenom obmedzeni spocivajucom v zakaze
poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v trvani od 14.02. 2018 do
15.02. 2021obsiahnutom v trestnom rozkaze, ktory vydal Okresny sud XXXXX
XXXXX pod spisovou znaCkou XXXXX dna 14.02. 2018 a ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dria teda 14.02.2018 aj napriek tomu v Bratislave na
Stefunkovej ul. & 7 dria 11.06. 2018 v éase 0 19.39 h sa hliadke PMJ KRPZ BA
s volacim znakom Fatra 211podrobil dychovej skuske pristrojom Alcoquant 6020
Plus ¢islo A409635 s pozitivnym vysledkom 0,25 mg/I

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



Uznesenim policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: XXXXX zo dfia 11.06.2018 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v citovanom uzneseni.

Obvinenie bolo vznesené predovsetkym na podklade uradného zaznamu
hliadky PMJ KRPZ BA, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny hoci vedel o jemu uloZzenom
obmedzeni spocCivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v trvani od 14.02.2018 do 15.02.2021 obsiahnutom v trestnom
rozkaze, ktory vydal Okresny sud XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX dria
14.02. 2018, a ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna - teda 14.02.2018 aj
napriek tomu v Bratislave na Stefunkovej ul. &. 7 diia 11.06. 2018 v &ase 0 19.39 h
sa hliadke PMJ KR PZ BA s volacim znakom Fatra 211 podrobil dychovej skuske
pristrojom Alcoquant 6020 Plus Cislo A409635 s pozitivnym vysledkom 0,25 mg/I.

Nasledne bol do spisového materialu zaobstarany predmetny trestny rozkaz,
ktory potvrdil, Ze obvineny skuto¢ne vedel o jemu uloZzenom obmedzeni.

Obvineny bol k skutku vypocuty dna 11.06.21018, pricom sa k spachaniu
predmetného skutku priznal a tento Uprimne olutoval.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, ¢o sa vyzaduje pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Obvinenému bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.02.2018, pravoplatnym
dria 14.02.2018 ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov ainych navykovych latok. PoruSsenim takéhoto obmedzenia vSak
nedochadza k naplneniu skutkovej podstaty vysSie oznaceného trestného Ccinu,
nakolko porusenie takéhoto obmedzenia nie je Cinnostou, na ktoru by sa vztahovalo
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Na postupenie veci vdanom pripade nie je dévod.

S poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



