OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 308/18/1103-12 Bratislava Ill 26.09.2018
EEC: 2-10-746-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 775/11, Slovensko
povolanie: podnikatel - stavebnictvo
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dria 10.04.2018 do 23.04.2018 v presne nezistenych €asoch v obci XXXXX, z
XXXXX ul. €. 11 a to priamo z rodinného domu bez pouzitia nasilia, odcudzil svojej
byvalej manzelke 1 ks bluray prehravac zn. Panasonic v hodnote 139,-€, 2 ks kablov
k televizoru v hodnote 37,96,€, 1 ks Full HD TV Blau v hodnote 419,-€, 1 ks
damsku vetrovku zn. Bershka v hodnote 19,99,-€, 1 ks damske nohavice zn. Zara v
hodnote 35,95,-€, 1 ks tricko zn. Guess v hodnote 28,-€, 1 ks tricko zn. Guess v
hodnote 38,-€, 1 ks koSelu zn. Culw v hodnote 47,-€, 1 ks mikinu zn. Fishbone v
hodnote 29,95,-€, 1 ks tmavomodru mikinu zn. Adidas v hodnote 74,95,-€, 1 ks zltu
mikinu zn. Puma v hodnote 150,-€, 1 ks mikina zn. Pitbull v hodnote 69,90,-€, 1 ks
teplaky zn. Pitbull v hodnote 54,90,-€, 1 ks mikina zn. Alpha v hodnote 69,90,-€, 1 ks
tricko zn. Alpha v hodnote 19,90,-€, 1 ks nohavice zn. Alpha v hodnote 79,90,-€, 1
par tenisiek zn. Nike v hodnote 98,94,-€, 1 ks one- size v hodnote 19,95,-€, 1 ks
hoverboard v hodnote 249,-€, 1 ks mikina ss met v hodnote 37,95,-€, 1 ks
teplakové nohavice zn. nordic v hodnote 69,-€, 4 ks jedalenskych stoliCiek zn. Tempo



Kondela v hodnote 128,-€, ¢im tymto konanim pachatela vznikla poSkodenej
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 17A, XXXXX celkova Skoda kradezou na majetku v
hodnote 1.917,14,-€

Okresnému uradu v Senci, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Senec

preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Senec, Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim
sp.zn. ORP-279/BE-SC-2018 zo dria 13.07.2018 podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. spachaného na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 22.08.2018 uviedol, Ze predmetné veci jeho
byvalej manzelky neodcudzil iba ich premiestnil do svojej izby, ktoru uzamkol
a predmetné veci si byvala manzZelka so synom zobrali spat, teda na majetku im
nevznikla ziadna Skoda. Predmetny dom na XXXXX 11 v obci XXXXX je pisany
vyluéne na neho, kde je jeho jedinym vlastnikom a jeho byvala manzelka so synom
tam nemaju Co robit. Povedal XXXXX, Ze ked sa odtahuje z jeho domu a povie kam,
tak mu tie veci tam da.

Poskodena XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 28.08.2018 popisala skutok tak
ako je uvedeny v enunciate uznesenia. Dodala, Ze okolo dna 09.08.2018 jej dcéra
XXXXX v rodinnom dome na adrese XXXXX 11 v XXXXX nasla v pisacom stoliku na
balkéne vela réznych klucov, priCom skusala rézne kfu¢e do dveri spalne kde byval
jej byvaly manzel XXXXX, kde jej sedel jeden z kluCov, po otvoreni spalne nasla
vSetky jej hlasené odcudzené veci, pricom nechybala ani jedna vec a preto jej
nevznikla ziadna Skoda na majetku. Podla § 46 Tr.por. neZiada nahradu spésobenej
Skody lebo jej Ziadna nevznikla.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.07.2018 uviedol, ze byva
s matkou a dvoma sestrami v obci XXXXX, na Poto¢nej 11 vrodinnom dome.
Zrodinného domu boli odcudzené rbézne veci ako obleCenie a elektronika.
Podozrenie ma na XXXXX, ktory bol byvaly manzel jeho mamy.

Z listinnych dbkazov poukazujem na rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp.zn. 37P 240/2016-43 zo dna 27.10.2016, pravopl. driom 29.11.2016
o rozvode manzelstva Evy LukoviCovej a XXXXX /€.I. 50 — 53/, faktury o nakupe
odcudzenych veci /€.l. 54 — 60/.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu $kodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr.por. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur.

Obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., nakolko v jeho konani
absentuje subjektivna stranka trestného €inu t.j. umyselné konanie prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Motivom jeho konania nebolo privlastnit’ si cudzie veci ale donutit’ syna byvalej
manzelky Evy XXXXX Moka aby sa z domu odtahoval, nakolko nema Ziadny pravny
narok byvat v jeho dome, ktorého je vylucnym vlastnikom.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,




ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie schvalnostami.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona & 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov znie: odsek 1/ Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, v pripade uloZenu sankciu alebo jej
zvysSok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia, odsek 2/ Do plynutia lehoty
podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



