OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 498/17/1103-14 Bratislava 11l 19.10.2018
EEC: 2-10-817-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kulisar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.07.2017 v Case okolo 23.08 h v Bratislave na rohu ulic Racianska — SliaCska
vosiel do jazdy poSkodeného XXXXX, v désledku ¢oho tento z vozidla Renault Vel
Satis, ECV: XXXXX vystapil, pricom do$lo k roztrzke medzi poskodenym a
obvinenym, nasledne obvineny vosiel cez spolujazdcove dvere do vySSie uvedeného
vozidla, z ktorého odcudzil 1 ks Ciernu platennu kapsiCku s obsahom obciansky
preukaz, vodi¢sky preukaz na meno poskodeného, karta poistenca UNION, kluce od
domu a ateliéru, 1 ks mobilny telefon zn. LG-D373EU, IMEI: 354 109 060 867 47,
preukaz na danovy urad na meno poskodeného, velky technicky preukaz, Cim
poskodenému XXXXX, trv. Bytom XXXXX 20, XXXXX spésobil Skodu kradezou vo
vySke 100,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
— vychod uznesenim sp.zn. ORP-886/NMV-B3-2017 zo dria 31.08.2017 podfa § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr.zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 31.01.2018 uviedol, Ze dna 31.08.2017 on
a jeho dve kamaratky priSli na Riazansku pred hernu Frank, den a Cas si uz
nepamatd, kde obidve kamaratky iSli do herne, nevedel za akym ucelom. On ostal
hore s tym, ze za chvilku pridu. Nevedel, Ci chcel ist do Tesca do Slimaku alebo na
pumpu a ked prechadzal cez cestu, tak ho na aute vytrubil nejaky Sialenec, skoro ho
zrazil, zastavil, vystupil z auta a napadol ho. V tom ¢ase mal na hlave okuliare, ktoré
ho stéli skoro 200,-€ a on ako ho udrel ich zlomil. Na to chytil nervy a udrel ho, to ako
a kde ho udrel si uz nepamatal. Pamatal si, ze v tych nervoch si potom sadol k nemu
do auta, on si do auta sadol chvifku po iom a zacali sa rozpravat o tom, Zze ako mu
chce uhradit Skodu na okuliaroch, ktoru mu sp6sobil. PoSkodeny bol opity na mol.
Povedal mu, Ze nema teraz nic, Ze sa stretnu inokedy, na ¢o mu povedal, Ze chce
nejaku zaruku. Poskodeny mu povedal, Ze v tastiCcke ma mobilny telefon a doklady a
tito mu dava ako zaruku. Dalej mu povedal, Ze bez dokladov neméze chodit’ po
sluzobnych cestach, bude bez nich odrezany. Povedal mu, Ze je reStaurator. Jemu to
vyhovovalo, lebo si myslel, Ze sa to celé urychli. Na papier mu dal asi aj svoje
telefonne Cislo a odiSiel pre€ aj s taskou. Viac ako tyzden po tom sa ni¢ nedialo a
podfla jeho dokladov vedel ako sa vola a cez znamu zistil, Ze v minulosti mali on s
manzelkou pizzeriu na Trnavke. Kamaratka mu povedala, Zze péjde za nim, dal jej
jeho tasku s jej s celym obsahom. V taske bol telefén, penazenka, mozno nejaké
kfuCe a jeho doklady. Ohladne okuliarov jej ni¢ nepovedal, po tyzdni mu to uz bolo
jedno.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.02.2018 uviedol,
Ze datum si presne nepamata, ale iSiel vtedy z herne na rohu ulic Sliacska a
Racianska, odkial odchadzal autom a na ulici Racianska daval pozor, ¢i nejdu
nejaké auta cez kolajnice. Zrazu sa z lavej strany objavil chlapik. Co chcel uviest
nevedel, zaCali sa tam hadat. Vystupil z auta a pochytili sa s nim. Vedel aj to, Ze sa
medzi sebou natahovali fyzicky. Potom ako ho obvineny udrel, a on spadol, tak mu
skoCil do auta a zobral mu kabelku, teda naprsnu tasku, kde mal vSetky doklady od
auta, obCiansky preukaz, kartu poistenca, mobilny telefon zn. LG, penazenku bez
hotovosti, kluCe od bytu a od firmy. Vie, ze sa s nim bavil o peniazoch. Potom si
sadol do auta, iSiel domov, lebo bol cely krvavy a ako doSiel domov a videla ho Zena,
tak zavolala policiu. Na otazku povereného prislusnika PZ kto zacal konflikt medzi
nim a obvinenym uviedol, Ze to si uz nepamata, nevedel ani uviest pre¢o k nemu
doSlo. Taktiez si uz nepamatal cely veCer pred tym. Pamatal si iba to, Zze doSlo k
potyCke, dovod si uz nepamatal. Zaroven uviedol, Ze vtedy dost pil alkohol. Zaroven
uviedol, ze taSka s obsahom veci, ktoré nahlasil mu bola vratena a Skoda mu
nevznikla Ziadna.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 05.03.2018 uviedla, Ze ju XXXXX
poziadal o vratenie taSky XXXXX nakolko sa vyjadrila, Ze pozna jeho manzelku. Po
odovzdani tasky manzelke poskodeného sa tato vyjadrila, ze vSetky veci su v
poriadku.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 28.08.2018 okrem iného uviedla,
Ze v uvedeny vecer priSla k herni na rohu ulic Racianska- SliaCska bola s Robom
LasSom a s XXXXX. V herni bola ona s Katarinou, dalej tam bola krupierka a dvaja
pani. Jeden z tych panov hral automat a druhy bol prisediaci. Oni dve boli s
Katarinou dalSich automatoch. Tito dvaja pani mali medzi sebou konflikt, kde ten




prisediaci odiSiel z herne a ten ¢o hral za nim utekal, rozbehol sa za nim. Na
chodoch sa otoC€il a vratil sa spat hrat. Krupierka mu dohovaral, Ze by mu za to
nestalo, keby mal s nim konflikt, alebo ho napadol, lebo by mal zdkaz do herne. V
tom Case bol Robo niekde vonku, €o robil uviest nevedela. Ako oni dve s Katarinou
dohrali, iSli von z herne do auta. Cestou do auta sa k nim pridal XXXXX, ktory bol
taky Sokovany, ze ho skoro zrazil nejaky pan autom, ktory ho nasledne napadol a
rozbil mu okuliare, o mal na hlave. Potom sadli do auta a odisli pre¢. Ona ho potom
odviezla na Trnavku ku baraku a Katarinu domov do Pezinka. Na otazku povereného
prislusnika v akom stave boli okuliare, ked sa stretli s XXXXX uviedla, ze ram
okuliarov bol poskodeny tak, Ze v nich sklicko uz nedrzalo.

Do spisového materidlu bola taktiez zabezpeceny zapis o dychovej skuske
poskodeného XXXXX zo diia 23.07.2017 v Case o 01.40 h, ktory bol podrobeny
dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu elektronickym pristrojom typu
ALCOQuant 6020, v. €.: A 408 941 pod Cislom merania 816 s pozitivnym vysledkom
1,02 mg/l (2,13%) etanolu na liter vychovaného vzduchu.

Taktiez bol do spisového materialu zabezpeCeny kamerovy zaznam snimajuci
okolie herne na rohu ulic Racianska- SliaCska, z ktorého vyplyva, ze 23.07.2017
v Case 0 22,53,30 h priSiel XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat bielej
farby s dvomi Zenami. V €ase 0 23,08,40 h ide XXXXX po parkovisku popred Kebab
smerom k SliaCskej ulici, kde vojde do stredu vozovky a nasledne pri hom zastavi
poskodeny XXXXX na motorovom vozidle, nasledne XXXXX podide k dveram vodi¢a
XXXXX, ktory vystupi a udrie XXXXX do oblasti tvare, ktory mu uder vrati spat do
oblasti tvare a krku a viackrat ho odsoti, pricom v ¢ase 0 23,10,18 h obide motorové
vozidlo a sadne si na sedadlo spolujazdca, v ¢ase 0 23.11,00 h vystupi z vozidla na
ktorom zatvori dvere a odchadza po Slia¢skej ulici cez par€ik smerok k herni, pod
pravou pazou ma tmavy predmet, ktory pripomina tasku poskodeného. Po utoku
v Case 023,11,15 h posk. XXXXX odchadza na motorovom vozidle k smerom na
Raciansku ulicu.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. sa dopusti ten
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktord ma iny pri
sebe.

XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. nakolko v jeho konani
absentuje subjektivna stranka trestného €inu t.j. umyselné konanie prisvojit' si cudziu
vec, ktoru ma iny pri sebe tym, Ze sa jej zmocni.

Motivom jeho konania bolo ziskat nejaku zaruku, aby mu poskodeny XXXXX
uhradil spésobenu Skodu poskodenim znackovych sine¢nych okuliarov zn. Rayban
v hodnote 180,-€, ked ho bezddvodne udrel pastou do oblasti tvare, avSak dna
27.07.2017 eSte pred zacatim trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr.por. dia
31.08.2017, ked sa mu poskodeny XXXXX neozval mu kapsicku s dokladmi, kfuémi
a mobilnym telefén zn. LG po XXXXX vratil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



