OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 575/17/1103-24 Bratislava Il 08.11.2018
EEC: 2-10-872-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2556/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: dobrovolne nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako bol dria 08.10.2017 v €ase 0 19.00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX
na parkovisku pred ubytoviiou XXXXX ako clen osadky tam odstaveného vozidla zn.
XXXXX modrej farby, ECV: XXXXX kontrolovany a legitimovany hliadkou PMJ KR PZ
XXXXX pod volacim znakom Fatra 312 na zaklade skutoCnosti, ze u zasahujucich
policajtov vzniklo podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti pasazierov predmetného
vozidla nakolko na palubnej doske vozidle zbadali injekénu striekacku, po zakonnom
pouceni hliadke PMJ dobrovolne vydal 1 ks zatavenej plastovej striekaCky s
obsahom 257 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 46,2% hmotnostnych obsahujuce 119 mg
absolutneho metamfetaminu a 4 ks priesvitnych sackov s obsahovm 3.570 mg



suSenej konope, (marihuany) s priemernou koncentraciou 11,8 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 421 mg THC, priCom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny omamnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il , OO PZ XXXXX
Mesto — vychod vydal diia 08.10.2017 pod sp. zn. CVS:ORP-1149/NMV-B3-2017
uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym v nadvaznosti na
zaistovaci ukon — zadrzanie podozrivej osoby (XXXXX) podfa § 85 ods. 1 Trestného
poriadku vykonany dna 08.10.2017 v Case o 20.45hod zacal trestné stihanie za
preCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona.

Dévodom pre zadrzanie podozrivej osoby XXXXX dna 08.10.2017 v Case
0 20.45hod bol vykon sluzobnej c&innosti hliadky PZ zaradenej ako Policajna
motorizovana hliadka Krajského riaditefstva PZ v Bratislave s volacim znakom Fatra
312 na ulici XXXXX pred ubytoviiou XXXXX, kde malo byt zo strany policajnej
hliadky zistené podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti. Z vykonu sluzobnej €innosti
hliadky PMJ KR PZ XXXXX bol nasledne vyhotoveny uradny zaznam z ktorého
vyplyva, ze v €ase o 19.00 hod. dna 8.10.2017 vykonavali hliadkovu sluzbu pod
volacim znakom Fatra 312 na ul. XXXXX, pri€om si na parkovisku pred ubytoviou
XXXXX v8imli dve osoby v OMV zn. XXXXX, modrej farby, ECV: XXXXX. TaktieZ si
vS8imli, Ze na palubovej doske uvedeného vozidla je poloZzeny obal od okuliarov a v
nom zatavena striekacka a igelitové sacky, pri€om osoba sediaca ako spolujazdkyria
mala v ruke zatavenu striekacku, s ktorou manipulovala. Z uvedeného dévodu
vyzvali osoby sediace vo vozidle na predlozenie dokladu totoznosti, ktoré predtym
poucili, pri€om bolo zistené, Ze sa jedna o osobu XXXXX a XXXXX Podla uradného
zaznamu zasahujucej hliadky PMJ boli osoby poucené v zmysle § 89 Trestného
poriadku, pricom po pouceni vysSie uvedené osoby uviedli, Ze si chceli aplikovat
pervitin a nasledne XXXXX dobrovolne vydal 1 ks zatavenej striekacky s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky a 4 ks igelitovych sackov s obsahom neznamej
zelenej suSenegj rastliny. V uradnom zazname je tiez uvedené, ze rovnako aj osoba
XXXXX dobrovolne vydala 1 ks zatavenej striekacky s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky. Nasledne boli obe osoby obmedzené na osobnej slobode podla §
85 ods. 2 Trestného poriadku a boli eskortované na 00 PZ Bratislava Nové Mesto -
vychod, OR PZ BA lll.

Dna 08.10.2017 bol v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
vypocuty XXXXX, ktory vyuzZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Dnha 20.12.2017 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.



Dna 19.02.2018 bola v predmetnej veci vypocuta v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze niekedy na konci
minulého roku i§la v OMV zn. XXXXX, ECV: XXXXX nieco, farby modrej s XXXXX,
ktory Soféroval z XXXXX do hotela XXXXX na XXXXX, priCom zastavili na parkovisku
oproti hotelu XXXXX, priCom ostali v aute, videli, Ze prichadza kamarat menom
XXXXX priezvisko nevie. ESte si vS§imla sluzobné vozidlo policie, ako iSlo v smere za
nimi na parkovisko, zastalo za nimi par metrov, tak Ze nemohli vycuvat. Menovana
tiez uviedla, Ze vtedy chceli vystupit z vozidla, ale policajti prisli skér ku nim, tak, ze
dvaja pristupili k Soférovi. Nevie presne €o povedali ked ku XXXXX ako vodiCovi
pristupili, ale vypytali si doklady od RiSa a potom jeden preSiel pred vozidlom
skontroloval stkCku a potom si ten policajt odo menovanej vypytal obciansky.
Nasledne ten policajt Co stal pri Soférovych dverach vyzval XXXXX aby si vystupil,
ale kedZe na vodiCovych dverach su pokazené dvere, tak musel XXXXX vystupit cez
spolujazdcove dvere a preto aj ona vystupila Po tom ako vystupili z vozidla podisli k
zadnej Casti vozidla, priCom jeden z policajtov kontroloval doklady v sluzobnom
vozidle a potom priSiel za nimi aj ten druhy policajt a vSetci Styria boli pri zadnej Casti
nasho vozidla. Nasledne z ni€oho ni€ sa zacCali pytat menovanej aj XXXXX, € maju
nieCo zakazané. Nevie zopakovat ako presne sa ich to pytali. Obaja odpovedali, Zze
nie. Potom s XXXXX stali pri zadnej Casti vozidla a ten druhy policajt si zaCal pozerat
jej spolujazdcove otvorené dvere, najprv si pozeral tie dvere z vnutornej strany,
prehfadaval ich rukou. Menovana uviedla, Ze potom si otvoril kastlik, na
spolujazdcovej strane, tiez si pozrel jej kabelku (rukami hrabal vo vnutri), ¢o mala
poloZzenu na zemi ako je miesto na nohy pre spolujazdca a tu si poloZil na sedadlo
spolujazdca. Ako hrabal v tej kabelke tak vytiahol jej penazenku, naco k nemu
pristupila a spytala sa ho ¢i mu ma nejako poméct, ¢i mu ma tu kabelku vysypat na
sedadlo, on mi povedal Ze netreba. Potom si prezeral eSte pefazenku, priehradky na
peniaze. V tej penazenke ako otvoril priestor na mince tak tam v Casti na zipsnasiel
plastovu ,pumpu na pervitin. Potom ten druhy policajt ¢o stal pri XXXXX sa ho
opytal, €i je ruksak €o bol vzadu na sedadle, mozno bol aj na zemi, nevie presne kde
bol, XXXXX, naCo mu povedal, Ze ano Ze je jeho. Potom ten policajt pristupil ku
vozidlu zo zadnej Casti, na lavu stranu, za Soféra, otvoril zadné favé dvere. Ten
policajt si zobral ten ruksak zo zeme za Soférom a dal si ho na zadné sedadlo za
Soférom a potom si ho otvoril a prehladal ho a povyberal z neho nejaké veci a tam
nasSiel puzdro od okuliarov, Ciernej farby. Toto puzdro policajt otvoril a tam nasiel
nejaké sacky s marihuanou a plastovu nadobku. Potom s tymto puzdrom doSiel ten
policajt za nimi za vozidlo a eSte raz sa ich oboch spytal, &i je to vSetko, oni mu
povedali, Ze ano, je to vSetko. Potom ich ten policajt, nevie ktory, asi ten €o bol s
menovanou, vyzval, aby otvorili kufor, tak iSla cez spolujazdcove dvere do auta
a otvorila packou na strane vodica kufor. Potom vystupila z vozidla a iSla ku kufru a
ten otvorila, policajt sa iba na oko pozrel do kufra, rukou dal pre¢ deku, ktora
zakryvala veci v kufri, potom menovana zavrela kufor a niektory z tych policajtov iSiel
s tym puzdrom do svojho auta a nie€o nahlasil na vysielaCku. Potom tam stali a
priSla dalSia hliadka v oznaCenom vozidle na miesto a nejaky policajt zacal fotit
puzdro ¢o nasli a asi aj vozidlo. Nasledne ju s XXXXX roztriedili do aut a eskortovali
na ukony. Na otazku vySetrovatefa aka bola viditelnost v Case skutku menovana
uviedla, Ze bolo Sero, stmievalo sa, bola zmensena viditefnost, ale videla do auta a
aj to Co robil s jej kabelkou. Na otazku vySetrovatela €i dali jej s XXXXX podpisat
policajti nejaké papiere menovana uviedla, Ze ano a to, ked jeden policajt sedel vo
vozidle, a mal to puzdro tak vypisoval papier a ten dal podpisat najprv XXXXX a



potom jej. Na jej papieri bola napisana plastova pumpa a na XXXXX papieri to
puzdro stymi sackami. Menovana vedela ¢o podpisuje, bolo to troSku z donutenia
podpisané, pricom na vysvetlenie dodala, Ze jej policajti povedali a aj XXXXX, Ze sa
moézu dohodnut a ze ked podpiSu to dobrovolné vydame, Ze potom nezoberu
XXXXX vodi¢ak a ze inak im urobia zo zivota peklo.

Z listinného dbkazu - zapisnice o vydani veci vyplyva, Zze dha 08.10.2017 v
Case 0 9.10hod vydal XXXXX v zmysle podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku vec
dolezitu pre trestné stihanie, a to 4 ks priesvitny plastovy safok s obsahom
neznamej susenej rastliny a 1 ks zatavenej injekCnej striekacky s obsahom neznamej
bielej krystalickej latky (3 dieliky), a to dobrovolne, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Tu je treba uviest, ze XXXXX bola trestne stihana vySetrovatefom OR PZ
Bratislava lll, odboru kriminalnej policie, 1.oddelenia vySetrovania ako obvinena zo
spachania prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1060/1-VYS-B3-2017 a to na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 08.10.2017 v Case o0 19.00 hod v Bratislave na ulici
XXXXX XXXXX, na parkovisku pred ubytoviiou XXXXX pocas toho ako sedela na
mieste spolujazdca v osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, EC: XXXXX u seba
prechovavala 1ks zatavenu injekcnu striekaCku s obsahom 8 dielikov bielej
kryStalickej latky — metamfetaminu s celkovou hmotnostou 625mg o priemernej
koncentracii 51,3% hmotnostného, €o bolo zistené pocCas kontrolnej cinnosti
Pohotovostnej motorizovanej jednotky, KR PZ Bratislava s volacim znakom Fatra
312, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Vo veci boli teda, na zaklade jednej sluzobne cinnosti hliadky PMJ KR PZ
XXXXX s volacim znakom Fatra 312 zo dna 08.10.2017 vykonavanej na ulici XXXXX
pred ubytoviiou XXXXX vo vztahu ku kontrole osadky tam sa nachadzajuceho
motorového vozidla znacky zn. XXXXX, modrej farby, ECV: XXXXX vedené na OR
PZ XXXXX lll, odbore kriminalnej policie, vedené paralelne dve ,zrkadlové® trestné
konania a to pod sp. zn. CVS: ORP-1060/1-VYS-B3-2017 pre preéin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona proti obvinenej XXXXX
(v ktorej mal XXXXX procesné postavenie svedka) a pod sp. zn. CVS: ORP-986/1-
VYS-B3-2017 proti obvinenému XXXXX (v ktorej mala zas procesné postavenie
svedka XXXXX).

Jednalo sa sice o dve rozdielne trestné konania, avSak v podstate o jeden
a ten isty skutok (podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti), avSak vo&i dvom osobam,
pricom neslo o spolupachatelstvom (kazdy mal mat' ,svoje“ drogy) a preto aj boli tieto
konania vedené pod dvomi samostatnymi Cislami vySetrovacich spisov.

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1060/1-VYS-B3-2017 pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona proti obvinenej XXXXX bola tato vypocuta ako obvinena, pricom uviedla, ze s



XXXXX boli autom vyzdvihnut kamarata pri ubytovni XXXXX, kde zaparkovali pred
murom. Potom priSlo policajné auto, ktoré zaparkovalo hned za ich XXXXX tak, ze
nemohli odist. Dvaja policajti prisli k dveram $oféra, vypytali si doklady od auta,
pricom druhy policajt potom obiSiel auto a priSiel k dveram obvinenej, ktora sedela na
mieste spolujazdca. Nasledne policajti vyzvali Richarda, aby si vystupil. Kedze dvere
vodiCa boli pokazené, vystupili obaja cez dvere spolujazdca. Policajti si nasledne
vypytali doklady obvinenej. Potom sa policajti pytali, ¢i maju nejaké drogy, alebo veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti pri sebe alebo v aute. Obvinena so spolujazdcom im
povedali, Ze nemaju, no policajti im neverili a za€ali auto prezerat — jeden policajt Siel
do auta a prezeral odkladaci priestor bo¢nych dveri a pred sedadlom spolujazdca a
sam si otvoril kastlik. Obvinena uviedla, Ze na podlahe pod sedadlom spolujazdca
mala polozenu tasku, v ktorej sa policajt zacal hrabat a na otazku obvinenej, ¢i mu ju
nema otvorit sama, policajt povedal, Ze netreba, vybral si pefiazenku, hrabal sa v nej
a naSiel zatavenu striekaCku s pervitinom. Potom sa policajt opatovne spytal
obvinenej, i sa v aute eSte nieCo nenachadza, na ¢o odpovedala, Ze nie. Druhy
policajt pozrel zadné dvere za vodicom, lebo tam mal vodi€ ruksak, policajt ho vylozil
na sedadlo, otvoril ho a prezeral ho, priCom v puzdre od okuliarov nasiel vodiCove
drogy. Nasledne policajti dali do puzdra od okuliarov pervitin obvinenej a tak to
odfotili. Policajti ich nepoucili predtym ani po tom ako sa legitimovali. Obvinena tiez
uviedla, Ze nie je pravda, Ze drogy videli policajti zvonka, alebo Ze by videli obvinenu
si ich aplikovat. V tejto trestnej veci bol zaroven v procesnom postaveni svedka
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, zhodne ako obvinena XXXXX, ze jeden policajt
prehladaval dvere auta a naSiel uobvinenej v penazenke striekaCku. Druhy
prehladaval ruksak, ktory bol poloZzeny za sedadlom vodi€a. V ruksaku naSiel Cierne
puzdro, kde bola striekacka a sacky s marihuanou. Policajti sa potom spytali, i je to
vSetko a povedali, Ze ked podpiSu papier o dobrovolnom vydani drogy, Zze to bude
lepSie ak nechce prist o vodi¢ak. Svedok potom podpisal dobrovolné vydanie drogy,
policajti si zobrali puzdro, striekaCku a sacky do auta a tam si ich fotili. Policajti ich
poziadali aj oto, aby otvorili kufor, ¢o obvinena spravila, no v kufri ni¢ nenasli.
Svedok dodal, Ze policajti ich v priebehu zasahu nepoucovali. Zaverom vypovede
uviedol, Ze drogy nebolo vidiet, obvinena ich mala v kabelke v pefiazenke a on v
ruksaku za sedadlom vodica.

Dna 08.02.2017 bol v predmetnej veci vypocCuty v procesnom postaveni
svedka vypocuti prap. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze na predmetny
zakrok si nepamata, spomina si iba to, ze tam robili nejaky zakrok kvoli drogam z
parkoviska, ale presné miesto na parkovisku si nespomina, rovnhako ani na priebeh
ani podrobnosti toho zakroku si nespomina, ani na vozidlo, ani osadku, poCet 0sdb a
to vzhfadom k tomu, Ze podobnych zakrokov vykonavaju vefa. Menovany tiez
uviedol, ze o tomto zakroku musel spisat uradny zaznam, ktorého sa pridrziava.

Dna 08.02.2017 bol v predmetnej veci vypocCuty v procesnom postaveni
svedka vypocuti prap. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze na tento
konkrétny zakrok si uz nespomina, pletu sa mu tie jednotlivé zakroky, od novembra
vykonal vela obdobnych zakrokov mozno okolo 30. Z uvedeného dbévodu nechce
uviest’ nejaké skuto€nosti, ktoré by neboli pravdivé resp. by sa tykali iného zakroku.
O tomto zakroku musel spisat’ uradny zaznam, ktory po fiom prebera stala sluzba a
tento je samozrejme pravdivy tak ako sa skutok
stal.



Aj v trestnej veci vedenej na OR PZ XXXXX lll, odbore kriminalnej policie,
1.0ddeleni vy$etrovania proti obv. XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-1060/1-VYS-B3-
2017 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona v konani vedenom boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov obaja
vySSie uvedeni policajti, prislusnici hliadky PMJ KR PZ XXXXX od vykonania
sluzobného zakroku vocli osadke motorového vozidla znacky zn. XXXXX, modrej
farby, ECV: XXXXX zo dfia 08.10.2017 sa obe trestné konania odvijaju (aj vo&i obv.
XXXXX aj voli obv. XXXXX), pricom tito Ze si na udalost nespominaju, nevedia, kto
pustil majaky, preco Sli na parkovisko, ani v akej polohe bolo kontrolované vozidlo.
XXXXX sa vo vypovedi vyjadril, Ze nevie, ze vo vozidle boli drogy a XXXXX XXXXX
vo vypovedi nevedel uviest, kedy ziskal podozrenie, ze sa v aute nachadzaju drogy.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratura XXXXX I, sp. zn. 2 Pv
574/17/1103-24 z 20.06.2018 bolo trestné stihanie vedené na OR PZ XXXXX llI,
OKP, 1.0V pod sp. zn. CVS: ORP-1060/1-VYS-B3-2017 proti obv. XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené,
pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dra
29.06.2018.

Z uvedeného uznesenia o zastaveni trestného stihania prokuratorom citujem :

Vzmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona sa precCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre viastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

V zmysle § 171 ods. 2 Trestného zakona; odriatim slobody aZ na pét rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vd¢som rozsahu.

Ustanovenie § 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vymedzuje
zakladne ulohy Policajného zboru.

Podla § 8 ods. 2 zakona o policajnom zbore; policajt je pri vykonavani
sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto
osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto
zakone alebo v inom v§eobecne zavdznom pravnom predpise.

Viyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo ako i v ich vzajomnej suvislosti
som dospel k zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené voci obvinenej XXXXX
trestné stihanie.

Z uradného zaznamu je zrejmé, ze hliadka v zloZzeni pprap. XXXXX a prap.
XXXXX plnili dlohy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a), b), e), i) az |) zakona o Policajnom
zbore. Obvinenu so svedkom XXXXX vyzvali na predloZenie dokladu totoZnosti
v zmysle § 18 zakona o Policajnom zbore po tom, ¢o si hliadka vsimla na palubovej



doske striekaCku a igelitové sacky ulozene v obale na okuliare a obvinenu, ktora
mala manipulovat’ so zatavenou striekackou. Osoby mali poucit v zmysle § 8 ods. 2
zakona o Policajnom zbore, ako aj v zmysle § 89 Trestného poriadku.

Z vypovedi obvinenej ako aj svedka XXXXX vyplyva, ze drogy sice v aute
mali, no neboli na viditeflnom mieste, pretoze striekacka so zatavenym koncom bola
v kabelke obvinenej polozenej na podlahe auta na mieste spolujazdca a puzdro na
okuliare so striekaCkou a saCkami v ruksaku na podlahe auta za vodicom. Tie hliadka
naSla az po tom, c¢o obvinenej prehladali spominanu kabelku a v nej
uloZzenu periazenku a svedkovi spominany ruksak, ktoré mali uloZzené v aute a tieto
boli najdené az po tom co boli vyzvani, aby vystupili z auta. NavysSe hliadka ich pred,
pocas, ani po zakroku nijakym spésobom nepoucila o ich pravach.

Z vypovedi ¢lenov hliadky je zrejmé, Ze si na udalosti nespominaju, nevedia,
preco Sli na parkovisko a ani to, Ze vo vozidle boli drogy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku; organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku; organy cCinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku; kto ma pri sebe vec dblezZitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak
Jju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit, Ze na to, Ze ak nevyhovie vyzve,
mdéze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku; za dékaz méze sluzit' vSetko, ¢o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitneho zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zhrnutim mozno ustalit, Ze nebolo jednoznacne preukazane, ze by v danom
pripade existovalo konkrétne podozrenie zo spachania trestného Ccinu, alebo
priestupku obvinenou, alebo Ze by prislusnici policajnej hliadky disponovali
konkrétnymi skutoCnostami, ktoré by odobvodriovali podozrenie zo spachania
niektoreho z trestnych Cinov, resp. priestupkov.



Vypovede obvinenej a svedka XXXXX o okolnostiach preukazovania ich
totoZznosti sa diametralne odlisuju od uradného zaznamu vyhotoveného pprap.
XXXXX a prap. XXXXX, ktori sa navySe ako svedkovia vo svojich vypovediach vobec
nevedeli vyjadrit k podstatnym skuto¢nostiam daného pripadu. NavySe podla
zhodnych tvrdeni obvinenej a svedka XXXXX ich nijakym spésobom nepoucili
o svojich pravach pred kontrolou a ani ked’ boli vyzvani na vydanie veci. Prislusnici
policajnej hliadky sa po preukazani totoznosti obvinenou a svedkom XXXXX pytali, i
nemaju drogy, prehladali auto, tasSku a ruksak uloZené v aute bez toho, aby obvinenu
a svedka XXXXX o ich pravach poucili. Zasahujuci prislusnici PZ mali moznost si
svoj postup obhajit pri svojej vypovedi a vytvorit’ tak kontrast k vypovedi obvinenej
a svedka Weizera, avSak ziadne blizSie okolnosti spachania skutku ako aj dévodnosti
ich zasahu neuviedii.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, Ze podstatny dbkaz
(psychotropna latka) nebola ziskana zakonne podfa osobitného zakona (zakona
o Policajnom zbore) a musi byt za ustalenej dbkaznej situacie povaZovana za
nepouzitelny dbkaz so vsetkymi s tym spojenymi dbésledkami, teda aj nhemoznost
posudzovania vypracovaného znaleckého posudku ako zakonného dbkazu.

VysSie uvedené plati uplne zhodne aj €o sa tyka trestného stihania vedeného
voCi obvinenému XXXXX, jedna sa koniec koncov o trestné stihanie zaloZzené na
uplne rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, ako v pripade obvinenej XXXXX,
nakolko obe trestné stihania vychadzaju z vykonu jednej a tej istej Cinnosti hliadky
PMJ KR PZ BA zo dna 08.10.2017 vykonanej v ¢ase o 19.00 hod. v XXXXX na ul.
XXXXX XXXXX na parkovisku pred ubytoviiou XXXXX voli osobam tvoriacim
osadku tam odstaveného vozidla zn. XXXXX, modrej farby, ECV: XXXXX

Z vykonaného dokazovania (v oboch trestnych veciach) teda vyplyva, Ze je tu
dana spornost ohfadom okolnosti priebehu vykonania sluzobného zakroku hliadky
PZ tak, ako su tieto okolnosti jej vykonania zaznamenané v Uradnom zazname
hliadky PMJ KR PZ BA a skuto&nosti vyplyvajucich z vysluchu svedka XXXXX, a to
najma C€o sa tyka dobrovoflnosti vydania veci (neskor stotoZznenych ako drogy) zo
strany XXXXX (resp. aj XXXXX) na vyzvu podla § 89 Trestného poriadku na mieste
zasahujucej hliadke PZ, nakolko svedkyfia XXXXX takuto dobrovolnost vydania vo
svojej zapisnici o vysluchu poprela (hoci tato je potvrdena vlastnoru¢nym podpisom
XXXXX na zapisnici o vydani veci), ako aj to, ¢i mali vébec prislusnici PZ dévod na
vykonanie sluzobnej Cinnosti voC€i osadke predmetného vozidla (z ich uradného
zaznamu vyplyva, Ze osoby pristihli priamo pri manipulacii s drogami, resp. boli tieto
drogy volne viditelné, ked boli poloZzené na palubnej doske vozidla avSak z vypovede
svedka XXXXX vyplyva, Ze tieto drogy mali obaja schované, ona v kabelke a XXXXX
v puzdre na okuliare vo svojom ruksaku a policajti sa k nim dostali tak, Ze im zacali
prehladavat auto, vybrali jej kabelku, ktoru mala na mieste spolujazdca pri nohach a
ktorej obsah vysypali na sedadlo a obdobne postupovali aj v pripade ruksaku
XXXXX), ergo Ci tu bolo dané vébec podozrenie zo spachania priestupku, alebo
trestného cinu, ako podklad pre vykonanie sluZzobného zakroku voc€i obom
podozrivym osobam a napokon aj to (ak boli ozaj drogy uloZzené a nasledne najdené
tak, ako to tvrdi svedok XXXXX, teda v kabelke a ruksaku, mimo volny dohlad
hliadky PZ), ¢i mali na mieste zasahujuci prislusnici PZ nielen dévod na vykonanie
sluzobné zakroku (na zaklade dévodného podozrenia zo spachania trestného cinu,
alebo priestupku), ale aj suhlas prokuratora na prehliadku inych priestorov v zmysle



§ 101 ods. 1 Trestného poriadku (udeleného aspori ustne, telefonicky od
sluzbukonajuceho prokuratora).

Vsetky tieto sporné skutoCnosti vztahujuce sa k priebehu sluzobné zakroku
(tak ako tieto rozpory vyplyvaj na jednej strane z Uradného zaznamu hliadky PZ
resp. zapisnice o vydani veci) a na druhej strane z vysluchu svedka XXXXX bolo
mozné odstranit iba jedinym procesne relevantnym spbésobom, a to riadny
vysluchoch oboch ¢lenov hliadky na mieste zasahujucej, t.j. pprap. XXXXX a prap.
XXXXX, ktori jediny mohli vyvratit (pripadne potvrdit) skuto¢nosti uvedené v ich
Uradnom zazname, resp. vo vypovedi svedka XXXXX. Obaja sice v danej trestne;
veci v procesnom postaveni svedka boli, avSak obaja vypovedali tak, ako vypovedali,
Ze sa na blizSie okolnosti vykonaného sluzobného zakroku nepamataju (a to v oboch
trestnych veciach) a zotrvavaju na skutoCnostiach spisanych bezprostredne po
vykone sluzobného zakroku do Uradného zaznamu.

Tu je vSak potrebné tiez skonsStatovat, ze uradné zaznamy PZ nie su
doékaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku, nejde o listinny dékaz, a nie su
ani dokaznymi prostriedkami podfla osobitného zakona t.j. zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Za dbkaz v trestnej veci mozu sluzit len svedecké vypovede prisludnikov PZ,
ktori vykonavali predmetny sluZobny zakrok na mieste. Uradny zaznam prislusnikov
PMJ je len nosi€om dbkazného prostriedku - vysluchu zasahujucich policajtov ako
svedkov, nakolko samotny uradny zaznam v trestnom konani ni€¢ nedokazuje,
nakolko dékazom by mohol byt len obsah zaznamu, ktory je mozZné procesne
poskytnut len vo forme svedeckej vypovede a nie zaznam sam o sebe.

Uvedené pravne zavery vychadzaju primerane z judikatuary R 26/1989 a
judikatury eského Najvyssieho sudu R 45/2003.

Z vy$Sie uvedeného dovodu v kontexte s absenciou akychkolvek relevantnych
skutoCnosti poskytnutych v ramci vysluchu svedkov - zasahujucich prislusnikov PMJ
vykonavajucich predmetny sluZzobny zakrok, je potrebné konsStatovat, pripadnu
obZalobu na XXXXX v dalSom konani niet o €o opriet.

V posudzovanej veci povazujem za potrebné uviest, ze vzhladom na vypoved
svedka XXXXX a najma neschopnost prislusnikov PMJ v ramci ich vysluchu uviest
akékolvek relevantné informacie k veci, Zze dokazy vykonané pred vznesenim
obvinenia su poznaCené tienom nezakonnosti spdsobujucou ich absolutnu
neucinnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku; prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvadzané skutonosti mam za to, Ze bolo
potrebné rozhodnut' o zastaveni trestného stihania, nakolko je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.

S poukazom na uz vysSSie rozvedené pravne uvahy som dospel kzaveru, ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je dévodnym a zakonu zodpovedajucim rozhodnutim



v danej trestnej veci za danej dékaznej situacie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator
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