OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 350/18/1105-4 Bratislava V 12.10.2018
EEC: 2-12-541-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v mesiacoch jun, jul a august roku 2018 neplnil riadne vyZivovaciu povinnost vocCi
svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, vyplyvajucu z § 62
a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov deklarovanu rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX z 29.09.2011 pravoplatnym 18.11.2011, ktorym bola
schvalena rodicovska dohoda, podla ktorej bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna sumou 90.- € mesacne pocnuc dnom 01.10.2011 vzdy do 15. dnha

v mesiaci vopred k rukam opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, matky maloletého, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 270.- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V dfia 21.08.2018 uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla§ 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Dna 11.10.2018 po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZzil povereny
prislusnik PZ dozor vykonavajucej prokuratorke podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim predlozeného spisového materialu som zistila, navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
z doévodu podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona je v danom pripade dévodny, pretoze su splnené
vSetky podmienky zaniku trestnosti posudzovaného skutku z dévodu ucinnej futosti.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktoréeho znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

XXXXX studu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 29.09.2011 pravoplatnym
dnia 18.11.2011 bola schvalena rodiCovska dohoda XXXXX a XXXXX, podla ktorej sa
zavazuje otec prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, sumou
90.- € mesacéne namiesto doterajSich 1.200.- Sk mesacne po¢nuc driom 01.10.2011,
ktoru je povinny zasielat k rukam matky maloletého XXXXX vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX z 15.01.2008 v Casti urCenia vyzivného na maloletého.

Zo zapisnice o trestnom oznameni podanom opravnenou XXXXX, matkou
maloletého XXXXX, vyplyva, Ze obvineny XXXXX si neplnil riadne a vCas
vyzivovaciu povinnost’ voCi svojmu maloletému synovi od mesiaca april 2018
vratane doposial, ¢im mu ku dnfu podania trestného oznamenia (27.06.2018)
vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vysSke 270.- €, priCom pocas tohto obdobia



nebolo dieta v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti jeho otcom vystavené
hmotnej nudzi €i inym nepriaznivym nasledkom.

Po podani trestného oznamenia bolo opravnenou XXXXX do spisového materialu
doloZzené potvrdenie o zaslani penaznej ¢iastky vo vyske 180.- € na fiou urCeny
ucet od XXXXX na vyzivné na maloletého syna XXXXX z 10.08.2018.

Obvineny XXXXX dna 24.09.2018 okrem iného vypovedal, Ze si je svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi XXXXX v plnom rozsahu vedomy,
pricom uviedol, Ze zostavajuci dlh na vyzivhom sa pokusi €o najskér zaplatit.
Dévodom neplatenia vyZzivného na syna je skutoCnost, Ze je od jula 2018
nezamestnany.

Dna 08.10.2018 bola v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuta
opravnena XXXXX, pricom uviedla, Zze dha 05.10.2018 jej obvineny zaslal na ucet
penaznu ¢Ciastku vo vysSke 360.- €, Co predstavuje vyzivné na syna za dalSie Styri
mesiace, a teda Zze k danému driu jej obvineny nie je na vyzivhom dlzny ziadne
peniaze. Potvrdila, ze poCas obdobia, kedy si obvineny voci synovi svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne a v€as, nebol syn vystaveny hmotnej nudzi. Uvedena
skutoCnost’ nemala na syna ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. Do spisového
materialu su¢asne doloZila prislusny doklad o uhradeni vy$Sie zmienenej penaznej
Ciastky obvinenym.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je tak zrejme, Zze obvineny si dodato¢ne
splnil svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi XXXXX v plnej
vysSke, kedze k dneSnému diu uhradil celé dlzné vyzivhé za obdobie Siestich
mesiacov (od aprila 2018 vratane doposial, teda do septembra 2018 vratane)
zodpovedajuce celkovej Ciastke 540.- €, priCom uvedenu sumu vyplatil v dvoch
Castiach — sumou vo vySke 180.- € dria 10.08.2018 a sumou vo vyske 360.- € dia
05.10.2018). Sucasne je preukazané, Ze v€asné ariadne neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvineného voé&i svojmu synovi na neho nemalo ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky. Z uvedeného dévodu konsStatujem, ze boli naplnené vsetky
podmienky na pouZitie osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedze trestnost Cinu zanikla dodatoCnym splnenim
vyzivovacej povinnosti obvineného voci svojmu maloletému synovi XXXXX do ruk
opravnenej XXXXX.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto som rozhodla tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



