OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 520/16/1105-39 Bratislava V 29.10.2018
EEC: 2-12-579-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si vo vztahu k svojim maloletym synom XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, od mesiaca september roku 2013 vratane doposial a vo vztahu k svojmu
maloletému synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, od mesiaca jul roku 2015 vratane
doposial neplini riadne svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z § 62 a nasl. zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov deklarovanu rozsudkom Okresného sudu XXXXX 'V sp. zn.
XXXXX z 29.10.2015 pravoplatnym dna 27.11.2015, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam opravnenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorej boli predmetnym rozsudkom maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom fakticky sa v jej starostlivosti
a vychove nachadzal malolety XXXXX XXXXXXXXX od januara 2010 vratane,



malolety XXXXX XXXXX od septembra 2013 vratane a malolety XXXXX XXXXX od
jula 2015 vratane, priCom dovtedy bol povinny prispievat’ na vyzivu kazdého zo
svojich maloletych deti vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom v celkovej vySke
4.221,71.- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V dna 31.08.2016 uznesenim sp. zn. XXXXX podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa§ 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci dalSieho konania bol predmetny skutok posudzovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Opatrenim prokuratorky tunajSej prokuratury sp. zn. 1Pv 520/16/1105 bolo dna
06.07.2018 podfa § 358 ods. 1 Trestného poriadku nariadené konanie proti
obvinenému XXXXX ako proti uslému, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu tym, ze
sa skryva. Z uvedeného dévodu mu bol dha 11.07.2018 opatrenim Okresného sudu
XXXXX V sp. zn. XXXXX podla § 40, § 359 Trestného poriadku z dévodu podla § 37
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 25.10.2018 po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ
dozor vykonavajucej prokuratorke podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona je v danom pripade dévodny, pretoZe su splnené vSetky podmienky zaniku
trestnosti posudzovaného skutku z dévodu ucinnej lutosti.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktoréeho znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (Zanedbanie povinnej
vyZivy) kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny Ccin spacha
zavaznejSim spésobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaZnejSim sp6sobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.



Podla § 138 pism. j) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného cinu na viacerych osobach.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z dékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 29.10.2015 pravoplatnym
dra 27.11.2015 boli okrem iného maloleté deti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX,
pricom otcovi deti XXXXX bola ulozena povinnost platit na vyZivu kazdého
z maloletych deti mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podfa osobitnych predpisov vzdy do 15. dnha toho ktorého
mesiaca vopred do ruk XXXXX.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 13.08.2015
pravoplatnym a vykonatefnym 30.09.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého sa vySSie menované deti predbezne zverili do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom XXXXX vyplyva, Ze vSetky
uvedené maloleté deti su detmi jej sestry XXXXX a XXXXX, pricom malolety XXXXX
XXXXX XXXXX sa knej prestahoval vjanuari 2010, malolety XXXXX XXXXX
v septembri 2013 a malolety XXXXX XXXXX v juli 2015, pricom od kedy sa jednotlivé
deti k nej prestahovali, starala sa ne. Otec deti si vo&i nim neplnil vyZivovaciu
povinnost od mesiaca september 2013 vratane (voCi dvom starSim synom) a po
prestahovani maloletého XXXXX v juli 2015 si neplnil vyzivovaciu povinnost' ani vo i
nemu.

VySka vyzivovacej povinnosti do mesiaca november 2015, kedy nadobudol
pravoplatnost vysSie Specifikovany rozsudok, ktorym bola okrem iného stanovena
vySka vyzivovacej povinnosti otca voci jeho maloletym detom, bola do tohto mesiaca
posudzovana v ramci posudenia predbeznej otazky na sumu rovnako zodpovedajucu
tridsiatim percentam zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podfla osobitnych predpisov.

Dna 22.10.2018 bola opravnena XXXXX vypocuta v procesnom postaveni
svedka — poskodeného, pricom uviedla, ze vSetky tri deti su nadalej zverené v jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Dria 08.10.2018 jej obvineny po svojom kamaratovi
poslal penaznu hotovost ur€eny na vyzivné na maloleté deti vo vySke 9.000.- €, ktoré
opravnena prevzala osobne do vlastnych ruk na XXXXX ulici v Bratislave. Doklad
o tom nema, no tymto ma za to, ze si obvineny dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu



povinnost vocCi svojim maloletym detom, ato vratane mesiaca oktober 2018.
V suCasnosti nema obvineny na vyzivhom vocCi svojim maloletym detom ziadnu
podiznost. Potvrdila, Ze poCas obdobia, kedy si obvineny voC€i synom svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil, neboli tito vystaveni hmotnej nudzi, neplnenie
vyZzivovacej povinnosti na nich nemalo Ziadne nepriaznivé nasledky.

Na zaklade uvedenych skutonosti je tak zrejmé, Zze obvineny si dodato¢ne splnil
svoju vyzivovaciu povinnost’ vocCi svojim trom maloletym detom v plnej vysSke, kedze
k dneSnému uhradil celé dlzné vyZivné, ktoré za rozhodné obdobie zodpovedalo
vySke 4.221,71.- €, to vyplatenim penaznej hotovosti vo vySke 9.000.- €. SuCasne je
preukazané, Zze v€asné a riadne neplnenie vyzivovacej povinnosti obvineného voci
svojim synom na nich nemalo ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. Z uvedeného
doévodu konstatujem, Ze boli naplnené vSetky podmienky na pouzitie osobitného
ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedze
trestnost’ Cinu zanikla dodato¢nym splnenim vyZivovacej povinnosti obvineného vodi
svojim maloletym synom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX do ruk
opravnenej XXXXX.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto som rozhodla tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Suarekova
prokuratorka



